B. OSOBITNA CAST
CLI
K§1

Ustanovenie § 1 vymedzuje predmet zakona, ktorym je predovSetkym chranit’ a podporovat’
efektivnu hospodarsku sataz. Fungujica hospodarska sutaz ma rdézne prinosy pre
podnikatel'ov, spotrebitel'ov, ako aj spolo¢nost’; podporuje podnikanie, rozSiruje moznosti
vyberu pre spotrebitelov a pomaha zniZzovat’ ceny a zvySovat kvalitu vyrobkov a sluzieb.
Vedie podnikatel'ov k tomu, aby boli viac produktivni a inovativni, je teda kI'aCova z hl'adiska
hospodarskeho rastu. Tam, kde funguje zdravé konkuren¢né prostredie klesaju ceny za
vyrobky a sluzby, priCom z poklesu cien profituju okrem spotrebitel'ov aj podnikatelia, ktori
moézu svoju ponuku d’alej rozsirovat. Hospodarska sut'az tiez vedie k vyssej kvalite vyrobkov
a sluzieb a k vd¢siemu vyberu pre spotrebitelov, ktori si mézu vybrat' vyrobok, ktory im
najviac vyhovuje vzajomnym pomerom medzi cenou a kvalitou.

Uprava a explicitné pomenovanie ¢elu zédkona je dolezité aj z toho doévodu, Ze nastavuje ciel
sttaznej politiky, ¢o je ochrana tzv. consumer welfare, alebo inymi slovami, ochrana sut'aze
v prospech spotrebitel’a. Tento ciel je nastaveny v stlade so sutaznou politikou EU.! Nakol'ko
existuju aj iné mozné ciele sutaznej politiky, je potrebné ciel’ stitaznej politiky ako ochrana
consumer welfare (resp. ochrana sut'aze v prospech spotrebitel’a) explicitne upravit’ v zakone.

V slovenskom pravnom poriadku je ochrana hospodarskej sutaze zakotvena v &l. 55 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého sa hospodarstvo Slovenskej republiky zaklada na
principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky a zaroven stanovuje, ze
Slovenské republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz. VSeobecny zdkaz zneuzivania
ucasti na hospodarskej sutazi (nekalositazného konania a nedovoleného obmedzovania
hospodarskej sutaze) je obsiahnuty v Obchodnom zakonniku, ktory, pokial’ ide o nedovolené
obmedzovanie hospodarskej sut'aze odkazuje na verejnopravnu upravu v zakone o ochrane
hospodarskej sutaze.

Komplexnd uprava verejnopravnej ochrany hospodarskej sutaze v predkladanom néavrhu
zakona vytvara pravny ramec pre eliminaciu Skodlivych praktik, ktoré napriklad vytlacaju
konkurentov z trhu alebo zabrafiuji novym hracom vstapit' na trh atiez prostrednictvom
kontroly koncentracii predchadza vytvoreniu stavu, ked’ by spojenie podnikatelov narusilo
u¢innu sataz na relevantnom trhu, najmd v doésledku vytvorenia alebo posilnenia
dominantného postavenia.?

Utelom zakona je taktieZ iprava postavenia a pdsobnosti Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Girad““)ako organu vykonavajiceho dohl'ad nad dodrziavanim ustanoveni
zakona.

! Joaquin Alumnia, Competition and consumers: The future of EU competition policy, prejav v rdmci Dia
hospodarskejs sptaze: ,, All of us here today know very well what our ultimate objective is: Competition policy is
a tool at the service of consumers. Consumer welfare is at the heart of our policy and its achievement drives our
priorities and guides our decisions. * Ochrana consumer welfare ako ciel’ eurdpskej sit'aznej politiky je uvedena
aj vo viacerych oficialnych dokumentoch EK, vid’ napr. Guidelines on the application of Article 81(3) of the
Treaty alebo Guidance on the Commission’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings.

2 Podra spravy o sutaznej politike z roku 2017, napriklad zasahy Europskej komisie proti kartelom v roku 2015
priniesli benefity pre spotrebitelov v odhadovanej vyske medzi 0,99 az 1,49 miliard eur. V oblasti kontroly
horizontalnych koncentracii zasa priniesli benefity vo vyske 1,08 az 2,69 miliard eur. Vid’ napr.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/849466fb-41ab-11e6-af30-01aa75ed71al
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Ustanovenie odseku 1 upravuje osobnt pdsobnost’ zdkona. Vymedzuje teda okruh subjektov,
na ktorych konanie a ¢innosti mozno ustanovenia zdkona aplikovat’.

Osobna pdésobnost’ zakona je pomerne $iroka a zahtna tri skupiny subjektov. V prvej kategorii
su podnikatelia, zatial ¢o druhd kategdria zahfiia organy S$tatnej spravy, organy uzemnej
samospravy a zaujmovu samospravu. V tretej si iné osoby, o ktorych to ustanovuje zékon,
mozu byt fyzické a pravnické osoby, a to v najsirSom slova zmysle. Tieto maju podla zékona
rozne povinnosti, napriklad povinnost’ predkladat’ informacie a podklady, pripadne aj prava,
podat’ podnet, urobit’ oznamenie a predlozit dokazy ako oznamovatel podl'a § 53 zakona,
poziadat’ o informaciu o veci a o vyjadrenie sa k veci po preukdzani zaujmu na veci a pod.
Fyzické osoby, resp. ich obydlie, méze byt’ so sthlasom sudu taktiez predmetom inSpekcie
uradu. Pravnickou osobou sa mysli akakol'vek pravnicka osoba vratane subjektov verejnej
spravy, nadacii, ob¢ianskych zdruzeni a pod. Pokial’ pdjde o posudzovanie protisutazného
konania pravnickych osob na ucely § 4 alebo § 7 zakona, tieto osoby budu posudené ako
podnikatel’, alebo pripadne na ucely § 6 zakona, ako organ Statnej spravy, obec, vyssi izemny
celok, alebo ako zadujmova samosprava podla § 2 ods. 1 pism. a) alebo b).® V navrhu zakona
sa pouziva pojem osoba, ¢o zahfiia aj fyzické aj pravnické osoby, ako je vysSie vedené;
niekde, osobitne v pripadoch povinnosti a sankcii sa osobitne uvadzaju slova fyzicka osoba,
pravnicka osoba, z hl'adiska zdoraznenia.

Ako je uvedené aj nizSie v dovodovej sprave, pojem ,,podnikatel sa v navrhu zakona
zosulad'uje s pojmom ,,undertaking®, v predpisoch Eurépskej unie (d’alej aj ako ,,EU*), do
slovenského jazyka prelozeny ako pojem ,,podnik®, ktory je aplikovany na eurdpskej tirovni,
a teda sa oddel'uje od pravnej subjektivity. Je potrebné uviest, ze ,,podnikatel** méze zahtiat’
aj subjekty Statnej spravy alebo izemnej samospravy, pripadne zaujmovej samospravy, ak ich
konanie alebo ¢innosti maju ekonomicku povahu. AvSak v pripade, ze k protisitaznému
konaniu (resp. k posudzovanému konaniu) tychto subjektov ddjde pri vykone Statnej spravy,
prenesenom vykone Statnej spravy alebo pri vykone samospravy, prichadza do tvahy ich
postih podl'a § 6 zdkona o ochrane hospodarskej stitaze.

Druhy okruh subjektov - organy Statnej spravy, orgdny uzemnej samospravy a zaujmova
samosprava, je vymedzeny v nadvdznosti na aplikaciu § 6, teda na subjekty v pripadoch, ked’
tieto subjekty nemozno povazovat’ za podnikatel'ov, ale ked” pri vykone samospravy, alebo
prenesenom vykone Statnej spravy zo svojej pozicie zjavnou podporou zvyhodiuji urc¢itého
podnikatel’a alebo inym sposobom obmedzuja stt’az.

Ustanovenie odseku 2 zakotvuje aplikaciu sutaznych pravidiel aj na podnikatel'ov, ktori su
povereni poskytovanim sluzieb vo verejnom zaujme s vynimkou, ked by tieto subjekty
nemohli plnit’ svoje povinnosti, ktoré¢ predstavuji sluzbu vo verejnom zaujme a ktora im
vyplyva z osobitného predpisu, ¢i uz fakticky, alebo pravne v dosledku aplikécie sut'aznych
pravidiel. Podl’a &l. 106 ods. 2 a ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 326,
26. 10. 2012) v platnom zneni (d’alej len ,,ZFEU*) , podniky poverené poskytovanim sluZieb
vSeobecného hospodarskeho zaujmu alebo podniky, ktoré maji povahu fiskadlneho monopolu,
podliehaji pravidlam zmliv, najmd pravidlam hospodarskej sutaze, za predpokladu, Ze
uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoziluje pravne alebo v skuto¢nosti plnit’ urcité tlohy,

3 COMPact dostupny na https://www.antimon.gov.sk/-2-posobnost-zakona/
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ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo
v rozpore so zaujmami Unie. Podla ods. 3 ¢l. 106 ZFEU Komisia zabezpeéi uplatiiovanie
ustanoveni tohto ¢lanku a v pripade potreby vyda ¢lenskym Statom prislusné smernice alebo
rozhodnutia.“. Pojem verejny zaujem vyplyva z ustanoveni konkrétnych pravnych predpisov.
Takuto ¢innost’, resp. konanie, ktoré spésobuje alebo moze sposobit’ obmedzenie sutaze, bude
mozné vynat’ spod posobnosti tohto zakona iba za predpokladu, ak zabezpecenie poskytnutia
sluzby vo verejnom zaujme nie je mozné zabezpecit’ inak ako spdsobom, ktory predstavuje
obmedzenie stt’aze.

Ustanovenie odseku 3 spresiiuje, Ze v pripade, ak urad aplikuje na konania podnikatel'ov cl.
101 a102 ZFEU, procesne bude postupovat podla vymedzenych ustanoveni zikona
0 ochrane hospodarskej sutaze. Podla ustanoveni zdkona trad postupuje aj pokial ide
napriklad o uplatnenie programu zhovievavosti, pripadne o ukladanie sankcii. Urad je
stucastou Eurdpskej siete hospodarskej sutaze (European Competition Network — ECN)
a Vv ramci tejto siete spolupracuje na réznych trovniach s Europskou komisiou ako aj s uradmi
inych ¢lenskych $tatov s kompetenciou aplikovat’ ¢1.101 a 102 ZFEU. Tieto ¢lanky ZFEU
urad aplikuje na pripady, kedy ma dohoda obmedzujica sut'az alebo zneuzitie dominantného
postavenia vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. V takych pripadoch mé trad pravomoc
aplikovat’ paralelne eurdpske pravo (¢l. 101 a 102 ZFEU) ako aj narodné pravo § 4 a § 5.

Ustanovenia odsekov 4 a 5 predstavuji vymedzenie teritoridlnej pdsobnosti zakona a to tak,
ze zékon je ucinny na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle odseku 4 sa vSak bude
vzt'ahovat aj na ¢innosti a konania, ku ktorym sice doslo v cudzine, ale ktorych ucinky veda
alebo mo6zu viest’ k obmedzovaniu siitaze na tuzemskom trhu.

Posobnost’ zékona je vylucena v pripade obmedzovania sutaze, ktorého uéinky sa prejavuju
vyluéne na zahrani¢nom trhu a ak z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazand, nevyplyva nieCo iné. V pripade, Ze v priebehu konania urad zisti, Ze ide o
obmedzovanie sutaze, ktorého UCinky sa prejavuju vyluéne na zahrani¢nom trhu, urad
konanie zastavi. V pripade, Ze medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,
ustanovuje nieco iné, ma tato prednost’ pred ustanoveniami tohto zakona.

Zakon vsak nevylucuje pdsobnost’ uradu v ziadnych oblastiach a to ani v oblastiach, ktoré st
sektorovo regulované. V zmysle eurdpskej judikatary plati, ze sitazné pravidld moZzno
aplikovat’ taktieZ aj paralelne popri Specifickej sektorovej regulacii vSade tam, kde napriek
existencii Specifickej sektorovej regulacie existuje priestor pre autonémne komeréné
spravanie podnikatela, ktoré mdéze obmedzovat’ hospodarsku sutaz (napriklad rozhodnutie
Europskej komisie zo dna 21.5.2003 vo veci Deutsche Telekom AG, pripad COMP/C-
1/37.451, 37.578, 37.579, 2003/707/ES, U. v. EU L 263, 14.10.2003, s. 9, bod 54, potvrdené
rozsudkom VSeobecného sudu zo dna 10.4.2008, vo veci T-271/03, a rozsudkom Sudneho
dvora Eurépskej tinie vo veci C- 280/08 zo dna 14.10.2010, (2010) s. 19555). Jedinym
pripadom, v ktorom by bola vyli¢end kompetencia ,,prierezového regulatora® konat’ by bol
pripad, ked’ by vnutrostatna legislativa priamo ,,vyzadovala* protipravne konanie podnikatela,
ktory by nemal Ziadnu moznost’ pre svoje autonémne spravanie, a ktory by sa dodrziavanim
regula¢nych pravidiel dostal do rozporu so sutaznymi pravidlami. Z uvedeného vyplyva, zZe
pravidla hospodarskej sttaze sa budu aplikovat aj v tom pripade, ak je urcité konanie
vyzadované narodnou legislativou, pritom vSak zostava otvorend moznost’ sut'aze, ktora moze
byt autondmnym konanim podnikatel'a obmedzend. Sutazné normy sa teda aplikuju, ak sa



preukaze, ze vnutroStatne pravne predpisy ponechavaju priestor na to, aby hospodarska sutaz
mohla byt’ vylic¢end, obmedzena alebo naruSena samostatnym konanim podnikov.

K§3
K odseku 1

V navrhovanom zneni zdkona dochddza k vyraznej zmene, ked’ sa vyznam pojmu
»podnikatel* podl'a znenia zdkona o ochrane hospodarskej sutaze obsahovo stotoznuje
s pojmom ,undertaking“- V prekladoch predpisov sa uvadza ako pojem ,,podnik* podla
europskej judikatary a legislativy tak, ako je nizSie uvedené.

Harmonizéciu narodnych pravnych uprav v otazke konceptu ,,undertaking* si vyzaduje jednak
smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni
pravomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze v cClenskych Statoch na ucely
¢innejsieho presadzovania prava a o zabezpeéeni riadneho fungovania vnttorného trhu (U. v.
EU L 11, 14.1.2019, s. 3 — 33) (d’alej len ,,smernica (EU) 2019/1%), ale spoloéne s fiou aj
praktickd potreba zjednotenia pojmov a eurokonformného vykladu zodpovednostnych
institutov v Eur6pskej unii. Jednotnost’ vykladu je nevyhnutna aj z dévodu, ze urad ma popri
zakone o ochrane hospodarskej sttaze pri protipravnych konaniach s vplyvom na obchod
medzi ¢lenskymi §tatmi, povinnost’ aplikovat’ ¢lanky aj 101 a 102 ZFEU.

Podla doterajSieho znenia zdkona sa za podnikatela povazoval kazdy subjekt s pravnou
subjektivitu, ktory sa zucastnuje hospodarskej sitaze, bez ohl'adu na povahu ¢innosti, ktori
vykonava. Uvedeny pojem zahfial tak podnikatel'ov podl'a Obchodného zakonnika, ako aj
akékol'vek dalSie subjekty vykonavajice hospodarsku ¢innost- tento pojem tak
z inStitucionalneho hl'adiska mohol zahfiiat’ aj iné osoby ako tradi¢nych podnikatel'ov — napr.
Statne organy pre Cast’ svojich ¢innosti, fyzické osoby vykonéavajice hospodarsku ¢innost
atd’., avSak z hladiska definicie mohlo ist’ len 0 0soby s pravnou subjektivitou. Tomu potom
zodpovedali aj dalSie ustanovenia zdkona, podla ktorych ucastnikom konania bol vzdy
podnikatel’, ktory sa dopustil protipravneho konania a tomuto podnikatel'ovi sa zaroven za
protipravne konania ukladala peflazna sankcia vypocCitand z obratu tohto podnikatela.
Definicia ,,podniku® podla prava EU vsak nie je viazana na pravnu subjektivitu, ale chape
pojem ,,podnik* ako hospodérsku entitu.

Na rozdiel od doterajSej definicie pojmu podnikatel’ v zmysle zakona o ochrane hospodarske;j
stitaze, eurdpske pravo rozoznava medzi subjektom, ktory sa dopustil protipravneho konania
a subjektom, ktorému je adresované rozhodnutie o poruSeni sutaznych pravidiel. Tento
koncept vhodne odzrkadl'uje ekonomicku realitu a vizby medzi subjektmi, ktoré su sucastou
tej istej ekonomickej skupiny a umoziuje, aby pri pripadnom protipravnom konani doslo
k spravodlivému a efektivnemu potrestaniu subjektov zapojenych do protipravneho konania.

Smernica (EU) 2019/1 vyzaduje zosuladenie pravnych poriadkov vo viacerych otizkach,
ktoré nie je mozné dosiahnut bez jednotnej aplikacie ,.konceptu podniku - undertaking“ z EU
judikattry. Ide napriklad o ukladanie pokut, ked” smernica (EU) 2019/1 vyslovne vyzaduje,
aby clenské Staty zabezpecili, aby sa pojem podnik uplatnil na Gcely ukladania pokut
materskym spolo¢nostiam, ako aj pravnym a hospodéarskym nastupcom podnikatelov.



Koncept podnikatel’a podl’a eurépskeho prava

ZFEU pojem ,,podnik* pouziva v &l. 101 a 102, ktoré upravuji zékaz dohdd obmedzujucich
sutaz a zakaz zneuzivania dominantného postavenia, avsak tento pojem nedefinuje a blizSie
sa nim zaobera rozhodovacia prax Eurdpskej komisie a nasledne judikatira sudov Eurdpskej
unie. Koncept podniku ma najmé ekonomicky rozmer a zdoraziuje skor ,,funkéna® (t. j. doraz
na povahu ¢innosti) nez institucionalnu stranku.

Eurdpska komisia vo svojom rozhodnuti FIFA* vyjadrila koncept podniku tak, Ze akakol'vek
entita, bez ohl'adu na jej pravnu formu, ktord vykonava hospodarsku ¢innost’, tvori podnik
podla ¢l. 101 a 102 ZFEU. Hospodarska &innost’ pritom zahfiia akukolvek aktivitu, bez
ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je zamerana na dosahovanie zisku.

Dalej v pripade Dansk Rerindustri A/S® aj Sudny dvor Eurépskej tinie potvrdil, Ze pojem
podnik zahfiia kazdy subjekt ,,vykonavajici hospodarsku cinnost nezéavisle od svojho
pravneho statusu a spdsobu financovania“ a Ze tento pojem v zmysle ustanoveni ZFEU
tykajucich sa hospodarskej sutaze cit.: ,,nevyzaduje, aby dotknuty hospodérsky celok mal
pravnu subjektivitu.*

V rozsudku vo veci Hydrotherm Geriitebau GmbH’ Stidny dvor Eurdpskej tinie zdéraznil, Ze
za podnik je potrebné povazovat’ aj ekonomické jednotky pozostavajuce z viacerych osob - ¢i
uz fyzickych osob, alebo pravnickych. V rozsudku uviedol, ze podnikom je termin, cit.:
»oznacujuci ekonomickt jednotku na ucel podstaty predmetnej dohody, hoci pravne tato
ekonomické jednotka pozostdva z viacerych osob, ¢i uz fyzickych alebo pravnickych.*

Judikatara d’alej Siroko definuje povahu ,hospodarskej Cinnosti®, tak, aby obsiahla vSetky
formy c¢innosti, v ramci ktorych moze dochadzat’ k protipravnemu konaniu. Napriklad podl'a
rozsudku vo veci Ministero dello Sviluppo economico, Autorita per la vigilanza sui contratti
pubblici di lavori, servizi e forniture (konanie o prejudicidlnej otazke),® je hospodirskou
¢innostou kazda ¢innost’ spocivajuca v ponuke tovaru alebo sluzieb na danom trhu. Naopak,
¢innosti, ktoré sa viazu na vykon verejnej moci nemaju hospodarsku povahu odoévodnujucu
uplatnenie pravidiel v oblasti hospodarskej stitaze

Vzhladom na definiciu podniku, moéze byt jedna pravnickd osoba povazovana pre cCast
¢innosti za podnik a pre Cast’ svojich ¢innosti tuto definiciu nemusi spliat’. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze aj §tat sim moze vykondvat’ hospodarsku ¢innost a teda moze konat” ako podnik.®

4 Rozhodnutie Eurdpskej Komisie zo dita 27.10.1992 vo veci 1V/33.384 a IV/33.378, [1992] OJ L326/31

5 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dila 28.6.2005 v spojenych veciach C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 Dansk Rerindustri A/S a i. proti Europskej komisii, Zb.[2005], s [-05425.
6V danom pripade Stdny dvor Eurdpskej inie odmietol argument zalozeny na nemeckej verzii ¢lanku 1 protokolu
¢.22 Dohody o Europskom hospodarskom priestore a osobitne tam uvedeny pojem ,subjekt prava‘“
(,,Rechtssubjekt®).

" Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Hydrotherm Geritebau GmbH proti Firma Compact del Dott.
Ing. Mario Andreoli & C. Sas 170/83 Zb. [1984] s. 02999, ods. 11: ,,In competition law, the term "undertaking"
must be understood as designating an economic unit for the purpose of the subject-matter of the agreement in
question even if in law that economic unit consists of several persons, natural or legal “.

8 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo dia 12.12.2013 vo veci C 327/12 Ministero dello Sviluppo
economico, Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture proti SOA Nazionale
Costruttori — Organismo di Attestazione SpA (konanie o prejudicialnej otazke), neuverejneny v Zbierke.

% Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie zo diia 20.3.1985, Taliansko proti Eurdpskej komisii, 41/83, Zb. [1983]
873, body 16 az 20.



Vzhladom na ,,funként® definiciu podniku méze pojem ,,podnik v zmysle sitazného prava
zahtnat’ vel'’ké mnozstvo roznych subjektov, napriklad:

- pravnické osoby vykonavajuce hospodarsku ¢innost’,

- organy verejnej moci, pokial’ ide o Cast’ Cinnosti, ktoré maji hospodarsku povahu —
napriklad pripad Klaus Héfner and Fritz Elser,°

- fyzické osoby ako subjekt sut'azné¢ho prava (napriklad umelci, pokial’ vykonévanie ich
umeleckej ¢innosti malo obchodny ciel’ — napriklad pripad Deutsche Grammophon®?),

- osoby vykonavajuce aktivity v oblasti Sportu, v pripade ak ich ¢innost mozno
povazovat za ,,obchodni ¢innost* — napriklad pripad David Meca-Medina a lgor
Majcen,*?

- zdruzenie podnikov ako subjekt sutazného prava (napriklad zdruzenie clenov
profesijnej komory — pripad Wouters,?)

- tretie strany“, ktoré priamo nepodnikaju na dotknutom relevantnom trhu, ale
z(&astiujhi sa na protipravnom konani inym spésobom- pripad AC-Treuhand AG.*

Ako je uvedené vyssie, v europskej rozhodovacej praxi sa koncept podniku aplikuje tak, aby
bola minimalizovana moZnost zbavenia sa zodpovednosti za protipravne Konanie,
prostrednictvom rdznych obchodnych operacii, akymi st napriklad zmena formy prévnicke;j
osoby, presuvanie aktivit na dcérske spolo¢nosti nedosahujice vysoky obrat, pripadne zanik
spolo¢nosti a presunutie aktivit na nastupnicku spoloc¢nost’.

VysSie uvedené sa berie do uvahy najmd dvoma spdsobmi, ktoré umozinuju pripisanie
zodpovednosti za protipravne konanie spachané jednou spolo¢nostou druhej spolo¢nosti.

Po prvé, ide teda o uplatnenie zodpovednosti materskej spolo¢nosti za konanie dcérskej
spoloCnosti  (tzv. parental liability koncept), po druhé wuplatnenie zodpovednosti
ekonomického nastupcu (uplatnenie tzv. testu ekonomickej kontinuity).

Oba tieto koncepty sa potom premietaju aj do nového znenia zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze (pozn. princip ekonomickej kontinuity ¢iastocne reflektuje uz aj doterajSie znenie
zédkona o ochrane hospodarskej sutaze atest ekonomickej kontinuity bol aplikovany aj
Vv niektorych doterajSich rozhodnutiach uradu).

Pokial’ ide o aplikaciu konceptu ,,parental liability, tento koncept umoZziuje prisudenie
zodpovednosti materskej spolocnosti za konanie jej dcérskej spolo€nosti, ak dcérska
spolo¢nost’ bola v ¢ase poruSenia pod rozhodujiicim vplyvom svojej materskej spolo€nosti.
Podstatou tohto konceptu je td skutoCnost, Ze poruSenie je spachané podnikatelom ako
ekonomickou entitou/jednotkou a nielen dcérskou spoloénost’ou, ktora sa priamo podiel’ala na
poruseni, resp. zodpovednost’ za poruSenie nesie podnikatel’ ako ekonomicka entita/jednotka,

10 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dita 23.4.1991 vo veci Klaus Héfhner and Fritz Elser proti Macrotron
GmbH, Zb.[1991], s 1-01979.

11 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie zo dia 8.6.1971 vo veci 78/70 Deutsche Grammophon proti Metro.

12 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo diia 18.7.2006 vo veci C-519/04 David Meca-Medina a Igor Majcen
proti Komisii Europskych spoloéenstiev, Zb. [2006], s. 1-06991.

18 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie zo dia 19.2.2002 vo veci C-309/99 Wouters proti Algemene Raad

van de Nederlandse Orde van Advocaten Zb. [2002], s. I-1577.

14 Rozsudok Stdu prvého stupiia zo diia 08. jiila 2007 vo veci T- 99/04 AC-Treuhand AG proti Komisii

Eurépskych spolocenstiev Zb.[200], s. 11-01501



teda aj materska spolo¢nost’, hoci, napriklad, sa jej zamestnanci nezucastiovali priamo na
kartelovych stretnutiach.

Tento postup odzrkadl'uje vazby existujace v ramci ekonomickych skupin a vplyv, ktoré maju
materské spoloCnosti pri tvorbe politiky a stratégie ich dcérskych spolocnosti. Umozituje tak
pri ukladani sankcie zohl'adnit’ okrem iného nielen obrat dcérskej spolocnosti, ale tiez obrat
materskej spolo¢nosti, t. j. celkovy obrat ekonomickej skupiny.

Uvedené vychadza z toho, ze fakt, ze dcérska spoloc¢nost’ je oddelenou pravnickou osobou
s vlastnou pravnou subjektivitou nie je dostatony na to, aby bola vyli¢ena moznost’
pricitania zodpovednosti za konanie dcérskej spolocnosti materskej spolo¢nosti.

Napriklad v pripade Groupe Gascogne SA'® Sudny dvor Eurdpskej unie zdodraznil, Ze
spravanie dcérskej spoloCnosti moze byt pripisané materskej spolo¢nosti najmi vtedy, ked’
dcérska spolo¢nost’ napriek tomu, Ze ma vlastni pravnu subjektivitu, neuréuje svoje spravanie
na trhu nezavisle, ale v podstate uplatiiuje pokyny, ktoré¢ jej dala materskd spolocnost’, beruc
do tivahy najmé hospodarske, organizacné a pravne védzby medzi tymito dvoma pravnymi
subjektmi. Podla vysSie uvedeného rozsudku je dcérska spoloc¢nost’” pod rozhodujiucim
vplyvom materskej spolo¢nosti najmid tam, kde dcérska spolocnost’ cit.: ,,nerozhoduje
samostatne o0 svojom vlastnom konani na trhu, ale vykondva, vo vSetkych ohl'adoch

(13

insStrukcie, ktoré jej dala jej materska spolocnost’.*.

Sudny dvor Eurdpskej tnie vo svojej rozhodovacej praxi stanovil dve podmienky
pri¢itatelnosti protisutazného konania dcérskej spoloc¢nosti materskej spolocnosti, t. j.:
»zalobca bol schopny vykonavat’ rozhodujici vplyv na politiku svojich dcérskych spolo¢nosti
(...) av skutocnosti tento rozhodujtci vplyv aj vykonaval.”“. V zmysle judikatury (napriklad
pripad Akzo Nobel NV, na zistenie, ¢i dcérska spolognost’ uréuje svoje spravanie na trhu
nezavisle, treba vziat do uvahy vSetky relevantné okolnosti stvisiace s ekonomickymi,
organizanymi a pravnymi védzbami, ktoré spajaju dcérsku spolocnost’ s materskou
spolo¢nostou, a ktoré sa moézu z pripadu na pripad menit, a preto nemézu byt predmetom
taxativneho vymedzenia.

Studny dvor Eurdpskej unie uz v pripade vo veci AEG-Telefunken AG!’ stanovil vyvratitelna
domnienku 100 % vlastnictva, v zmysle ktorej sa rozhodujtci vplyv materskej spolocnosti na
dcérsku spolocnost’ povazuje za preukdzany v pripade, ked’ je dcérska spolocnost’ v uplnom
vlastnictve materskej spolo¢nosti. V takomto pripade nie je potrebné skumat’ ziadne d’alSie
okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze materska spolocnost’ ma rozhodujici vplyv na konanie
dcérskej spolo¢nosti, je pritom na dotknutom podnikatel'ovi, aby tiito domnienku vyvratil. 18

Neskorsia judikatira aplikaciu tohto principu potvrdila a d’alej rozvijala. V zmysle d’alsej
judikatiry nie je nevyhnutné na prisudenie zodpovednosti materskej spolocnosti za konanie
dcérskej spolo¢nosti preukdzanie 100% vlastnictva a Stidny dvor Eurdpskej tnie takéto

15 Rozsudok Stdneho dvora zo diia 26.11.2013 vo veci C-58/12 Groupe Gascogne SA proti Eurdpskej komisii,
neuverejneny v Zbierke, ods. 50-56.

16 Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie zo diia 10.9.2009 vo veci C-97/08P Akzo Nobel NV aini proti
Eurépskej komisii, Zb. [2009], s. 1-8237, ods. 58.

17 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo diia 25.10.1983 vo veci 107/82 Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft
AEG-Telefunken AG proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev. Zb. [1983] s. 03151.

18 Rozsudok vo veci C-97/08 Akzo Nobel NV a ini proti Komisii Eurépskych spolocenstiev Zb. [2009], s. 1-8237,
ods. 61 a 62.



»automatické“ prisudenie zodpovednosti povazoval za spravne iV pripade, kde materska
spolo¢nost’ vlastnila nie¢o viac ako 96% majetku dcérskej spolo¢nosti.!®

V pripade Avebe?® zasa Veobecny sid potvrdil zavery Eurdpskej komisie, ktora prisudila
zodpovednost’ za konanie dcérskej spolocnosti dvom materskym spolo¢nostiam, z ktorych
kazda vlastnila v dcérskej spolo¢nosti 50 % podiel na trhu.

V zmysle judikatury sa tiez domnienka zalozena na vlastnictve podielu zodpovedajuceho
celému zakladnému imaniu neuplatituje len v pripade, ak je medzi materskou spolocnostou
ajej dcérskou spolocnostou priamy vztah, ale aj v pripade, ked je tento vztah nepriamy,
prostrednictvom d’al$ej dcérskej spoloénosti.?!

V pripade HFB? Vgeobecny sud riesil osobitny pripad pripisania zodpovednosti v ramci
podniku, ked’ Europska komisia rozhodla o tom, ze fyzicka osoba mala priamu a nepriamu
kontrolu nad mnozstvom spolo¢nosti a aktivne sa zucastiiovala na karteli. Zodpovednost’ vSak
nebola pripisand tejto fyzickej osobe, ale spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam, ktoré tvorili
jednu ekonomicku skupinu. VSeobecny sud potvrdil toto rozhodnutie Europskej komisie, na
zaklade ktorého boli uznané zodpovednymi za porusenie spolocne a nerozdielne viaceré
spolo¢nosti, ktoré podla stidu patrili do jednej ekonomickej skupiny. VSeobecny std uviedol,
ze v pripade absencie osoby na Cele, ktorej ako osobe zodpovednej za koordinaciu aktivit
skupiny, by mohla byt pripisand zodpovednost za poruSenie, ktorého sa dopustili rozne
spolocnosti, ktoré su sucastou danej ekonomickej skupiny, Eurdpska komisia bola opravnena
uznat’ za spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné vsetky spolo¢nosti patriace do tejto ekonomicke;j
skupiny s cielom zabezpecit, aby formalne od¢lenenie tychto spolo¢nosti, ktoré vyplyva z ich
odli$nej pravnej subjektivity nebranilo zaveru, Ze tieto spolo¢nosti konali na trhu spolo¢ne.

Zuvedeného je zrejmé, ze koncept podniku je dynamicky, v ¢ase sa meniaci, vZdy sa
prispdsobujuci ekonomickym podmienkam na prislusnom trhu.

Pokial’ ide o prechod zodpovednosti za protipravne konanie, blizSie k zasadam uplatnenia
prechodu zodpovednosti urad uvadza v dovodovej sprave k ustanoveniu § 20 ods. 3, ktoré sa
tyka ekonomického nastupnictva pri prechode zodpovednosti za protipravne konanie.

Zmeny vV navrhovanom zneni zakona oproti doterajSej pravnej uprave

Vyssie popisany koncept podniku v zmysle eurdpskeho prava sa teda pretavuje do definicie
pojmu ,podnikatel” podla navrhovaného znenia zdkona, vratane vysSie uvedenych
zodpovednostnych inStitutov.

Pojem podnikatel’ podl'a zdkona o ochrane hospodarskej sutaze nebude naviazany na pravnu
subjektivitu, ale v popredi bude ,,funk¢na stranka“ tohto pojmu, v stilade s vysSie uvedenou
judikaturou. Zarovei, vzhladom na fakt, 7¢ ZFEU nedefinuje koncept podniku a tento
koncept je tvoreny najmi judikatirou, ktord sa neustdle vyvija, je nevyhnutné ponechat’ aj

19 Rozsudok Vgeobecného stidu zo dita 14.7.2011 vo veci T-189/06, Arkema France SA proti Europskej komisii,
neuverejneny v Zbierke, ods. 42-49.

20 Napriklad rozsudok Vseobecného sadu zo dia 27.9.2006 vo veci T-314/01 Avebe proti Eurdpskej komisii Zb.
[2006], s. 11-3085, ods. 136.

21 Rozsudok V§eobecného sudu zo dita 27.10.2010 vo veci T-24/05 Alliance One International a i. proti Eurdpske;j
komisii, neuverejneny v Zbierke.

22 Rozsudok V§eobecného stidu zo dita 20.3.2002 vo veci T-9/99 HFB a ini proti Eurépskej komisii Zb. [2002], s II-
1487, ods. 66.



definiciu pojmu podnikatel’ v navrhu zdkona dostatocne flexibilnu, umoznujicu reflektovanie
pripadného d’alSieho vyvoja v eurdpskej rozhodovacej praxi.

Hoci dochadza k obsahovej harmonizacii s konceptom podniku podla eurdpskej judikatiary a
rozhodovacej praxe eurdpskych institacii, z terminologického hladiska ostava v slovenskom
zneni zakona povodny pojem ,,podnikatel* (iba s odliSnym vyznamom oproti doterajsej
definicii), a to vzhl'adom na fakt, ze pojem ,,podnik® je v inom vyzname pouzivany v
Obchodnom zakonniku (a tiez v zdkone o ochrane hospodarskej sutaze) a aplikaciou nového
pojmu by tak mohlo dojst’ k vykladovym nejasnostiam.

V navrhovanom zneni zakona sa obsahova zmena pojmu ,,podnikatel* pretavuje aj do d’alSich
navrhovanych ustanoveni.

Ucastnikom spravneho konania podla § 20 sice moze byt nad’alej iba osoba s pravnou
subjektivitou, avSak v stilade s aplikdciou novej definicie podnikatel'a to mézu byt na strane
jedného podnikatel’a aj viaceré osoby, ktoré st jeho sucastou, a ktoré su spolo¢ne zodpovedné
za protipravne konanie (napr. materska a dcérska spolocnost)).

Dalej, podla navrhovanych ustanoveni upravujicich ukladanie pokuat (§ 42 navrhovaného
zékona), horna hranica pre uloZenie sankcie vo vyske 10 % sa v sulade so smernicou (EU)
2019/1 v pripade poruSeni v ramci antitrustu vyrata z obratu podnikatela, t. j. z obratu
vSetkych subjektov, ktoré budu uznané ako zodpovedné za porusenie. Okrem toho, podl'a § 42
0ds. 5 navrhovaného zakona bude mozné finan¢nl sankciu ulozit' aj viacerym subjektom,
ktoré st sucastou jedného podnikatela a ktori za jej zaplatenie budi zodpovedni spolo¢ne
a nerozdielne (napr. materska spolocnost’ a dcérska spolocnost)).

Efektivnost aplikacie konceptu ,podnikatela® je potom doplnend aj priamou
vykonatelnostou rozhodnuti organov na ochranu hospodarskej sutaze v inych c¢lenskych
statoch (§ 60 navrhovaného zakona).

Uvedend zmena v definicii pojmu ,,podnikatel* spolu s nadvizujucimi zmenami v d’alSich
zékonnych ustanoveniach teda umoZzni efektivne vyvodzovanie zodpovednosti za protipravne
konanie v stlade s eurdopskym sttaznym pravom a zabezpeci harmonizaciu s konceptom
podniku podl'a eurdpskej judikatuiry.

K odsekom 2 az 4

Ustanovenia § 3 ods. 2 az 4 obsahuju definicie niektorych pojmov, priCom uvedené pojmy je
potrebné vnimat’ v kontexte dovodovej spravy k § 4 navrhu zékona.

Navrh zékona chape dohodu v SirSom ponati v porovnani s Ob¢ianskym alebo Obchodnym
zakonnikom, t .j. ako Gstnu dohodu, pisomnt dohodu a dohodu uzavreti konkludentne, ako aj
iné stihlasné prejavy vole vyvodené z ich konania, ktorymi mozu byt rézne gentlemanské
dohody alebo dohody preukazané na zaklade dokaznych prostriedkov inych ako je zmluva
(ktoré jednozna¢ne preukazuju, Ze k dohode podla tohto zakona muselo dojst’, aj ked’ urad
nemdze jednoznacne preukazat’, ze doslo k ustnej dohode, resp. nema k dispozicii pisomna
zmluvu). Pokial’ ide o pojem ,,zosuladené postupy*, z judikatiry Sudneho dvora Eurdpske;j
Ginie vyplyva, Ze zostiladeny postup ma protisitazny ciel’ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU,
pokial’ z dévodu jeho obsahu a ucelu, ako aj vzhl'adom na pravny a hospodérsky kontext, v
ktorom sa nachadza, je tento postup konkrétne spdsobily vylucovat, obmedzovat’ alebo
skresl'ovat hospodarsku sutaz v ramci spolo¢ného trhu. Vymena informacii medzi
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konkurentmi ma protisutazny ciel, ak je spdsobild odstranit’ neistotu tykajiicu sa konania,
ktoré maju v imysle dotknuté podniky, najmi pokial’ ide o presny datum, rozsah a spdsoby
prispdsobenia, ktoré musia dotknuté podniky zaviest’, vratane pripadu, kde sa prispdsobenie
tyka zniZenia provizie zmluvnych predajcov, a nie spotrebitel'skych cien. Dolezity nie je ani
tak pocet stretnuti dotknutych podnikov, ako skor skuto€nost, ¢i jeden alebo viac kontaktov,
ktoré sa uskutocnili, umoznili tymto podnikom zohl'adnit’ informacie, ktoré si vymenili so
svojimi konkurentmi, aby stanovili svoje spravanie na danom trhu a vedome nahradili rizika
hospodarskej sut'aze vzajomnou praktickou spolupracou.

K odseku 5

Ustanovenim § 3 ods. 5 sa definuje, ktoré osoby sa povazuji na ucely zakona za
zamestnancov podnikatela. Nejde iba o osoby, ktoré su zamestnancami v zmysle
pracovnopravnych predpisov, ale za zamestnanca podnikatel'a mozno povazovat’ napriklad aj
Statutarny organ podnikatela, clena Statutdrneho organu podnikatel'a, kontrolny organ
podnikatela, ¢lena kontrolného orgénu podnikatela, atd’., ako aj iné osoby vykonavajlice
¢innosti pre podnikatel'a. Uvedena definicia ma vyznam napriklad pri aplikacii ustanoveni
zdkona suvisiacich s povinnostami podnikatel'a pri vykondvani inSpekcie, podavani
vysvetleni a pod.

K odseku 6

Ustanovenim § 30ds. 6 sa definuje a zaroven spresiiuje, ktoré osoby sa povazuju na ucely
zakona za zamestnancov uradu a mézu vykonavat’ pradvomoci uradu. Za zamestnanca uradu je
mozné povazovat’ okrem 0s6b v zmysle prisluSnych pracovnopravnych predpisov aj vsetky
osoby, ktoré su poverené plnenim uloh patriacich do pésobnosti tradu. Na takto definovaného
zamestnanca Uradu sa potom vztahuje napriklad povinnost’ ml¢anlivosti v zmysle ustanoveni
zakona.

K odsekom 7 az 9

Relevantny trh predstavuje trh, na ktorom dochadza k stretu dopytu a ponuky po urcitom
tovare, ¢i sluzbe. Definovanie relevantného trhu méa vyznam pri vymedzeni protisutaznych
praktik, alebo inych ¢innosti a konani, ktoré spadaju do vecnej posobnosti zakona 0 ochrane
hospodarskej sutaze, ku ktorym dochddza vzdy v urcitej oblasti hospodarskej Einnosti
podnikatelov. Prostrednictvom definicie relevantného trhu je mozZné zistit poziciu
podnikatela na trhu, zistit' sitazné tlaky, ktorym musi podnikatel' Celit’ a zistit' jeho
konkurentov, ktori ovplyviiuju spravanie podnikatel’a.

Napriklad pri praktike zneuZitia dominantného postavenia umoziuje definicia relevantného
trhu urcenie trhovych podielov pre Gc€ely ur€enia dominancie. Pri dohodach obmedzujtcich
sut'az zasa definicia relevantného trhu umoziuje napriklad posudit’ aplikaciu vynimky zo
zédkazu dohdd obmedzujicich sutaz, pri kontrole koncentracii tato definicia predstavuje
zéklad pre posudenie koncentracie, resp. pre urcenie, v akom sut'aznom prostredi dochadza ku
koncentracii. Judikatura vSak zaroven vymedzuje, Ze nie vzdy je na konS$tatovanie porusenia
definicia relevantného trhu potrebnd, napriklad pri cielovych dohodach obmedzujtcich sutaz
sa definovanie relevantného trhu nevyzaduje, postacuje v zmysle judikatiry uviest’ oblast,
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ktorej sa porusenie dotyka® (napr. horizontalne dohody o cenach, rozdeleni trhov a pod.,
ked’Ze tieto su zakazané uz na zaklade svojho Skodlivého ciel'a a bez ohl'adu na ich dopady a
na podiel ich ucastnikov na trhu).

Relevantny trh je dynamickym konceptom, nie je nemennym, ked’ze trh ako taky sa neustéle
vyvija. Preto sa relevantny trh zistuje a vyhodnocuje znovu pri kazdom novom pripade
aplikacie sutazného prava. Pri urCeni relevantného trhu sa mézu v pripade v pripade kontroly
koncentracii zohl'adnit’ iné faktory ako v pripade posudzovania dohod obmedzujucich sutaz a
zneuzivania dominantného postavenia a.

Ustanovenie odseku 8 d’alej definuje tovarovy relevantny trh, ktory pozostava zo vsetkych
tovarov, ktoré st povazované za identické, vymeniteI'né alebo nahraditelné z hladiska
spotrebitel’a, a to na zaklade zhodnotenia najmé ich charakteristik, ceny a zamysl'aného ucelu
pouzitia. Zakonna definicia relevantného trhu vychadza z eurdpskej legislativy®* a judikatiry
v tejto oblasti. Z tohto dovodu su principy pristupu k zadefinovaniu relevantného trhu
uplatiiované v EU a Slovenskej republike totozné. Pri definicii relevantného trhu je teda
nevyhnutné aplikovat’ principy stanovené v europskom prave.

Ustanovenie odseku 9 definuje priestorovy relevantny trh, ktory zahfiia oblast’, v ktorej st
sut'azné¢ podmienky dostatocne homogénne a ktord sa od ostatnych oblasti vyrazne odliSuje
prave preto, ze sut'azné podmienky v nej st odlisné od podmienok v inych oblastiach. Faktory
vplyvajuce na definovanie/uréenie priestorového trhu mozu zahtiiat’ napr. regula¢né bariéry v
uréitych sektoroch, kvoéty, cld, limitovany pristup k distribuénym kanalom. Rozsah
priestorového trhu méze byt limitovany pri objemnych tovaroch a tovaroch nizkej hodnoty,
kde maji podstatnti ulohu prepravné néklady, ako aj si¢asnymi geografickymi zvyklostami
spotrebitel'ov.

K odseku 10
Zakon v tomto ustanoveni konkretizuje vypocet obratu na tcely zdkona.

Obrat je tvoreny vynosmi podnikatela (alebo ich uctovnym ekvivalentom) dosiahnutymi z
aktivit podnikatel’a, ktoré predstavuju jeho beznu ¢innost’. Pri vypocte obratu na ucely zakona
je potrebné zohl'adnit’ poskytované zl'avy. Do obratu sa nezahffiaji nepriame dane. K obratu
je potrebné pripocitat’ aj financnu pomoc poskytnutd podnikatelovi podla § 3 pism. 1)
zékona.

K odseku 11

Za finan¢nii pomoc poskytnuti podnikatel'ovi sa na ucely tohto zdkona povaZzuje kazda
finan¢na peniazna pomoc poskytnuti podnikatel'ovi z verejnych zdrojov, ktora sa tyka ¢innosti
vykonévanej podnikatel'om, a ktora sa prejavi v cene jeho tovaru.

K odseku 12

Navrhovana pravna Uprava precizuje pojem doverna informacia. Dovernou informdaciou sa na
ucely zékona povazuje informacia, ktora nie je obchodnym tajomstvom, ani informaciou

2 Vid’ napr. rozsudok zo diia 21.9.2006 vo veci C- 105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied proti Europskej komisii, Zb. [2006], s. 1-8725, bod 125.

24 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na uéely prava hospodarskej siitaze spolo¢enstva U. v. ES C
372,09.12.1997 s. 5 —13 (d’alej v texte ako ,,Oznamenie Komisie®).

11



chranenou podl'a osobitnych predpisov?®, je dostupnd iba obmedzenému okruhu osdb a v
pripade jej spristupnenia by mohlo ddjst’ k vaznej ujme na pravom chranenych zaujmoch
osoby, ktord ju poskytla alebo inej osoby. Charakter dovernej informdcie mézu mat’ i
informdcie predlozené Ziadatelom o uplatnenie programu zhovievavosti. Ochrana tohto typu
informécii je namieste, nakol’ko jednou z podmienok pre uplatnenie programu zhovievavosti
je priznanie Ucastnika dohody obmedzujicej sutaz a uvedenie informdcii potrebnych na
preukdzanie takéhoto poruSenia. Poskytnutie takychto informécii inym osobam by mohlo
viest’ k ich vyuzitiu v sitkromnopravnych sporoch o ndhradu Skody pre porusenie sit'aznych
pravidiel. Je preto potrebné zabezpecit' rovnovahu, t. j. efektivne uplatihovanie programu
zhovievavosti a teda efektivne odhalovanie poruseni sutaznych pravidiel bez narusenia
moznosti vymahania néhrady Skody. Cielom ochrany informacii suvisiacich s uplatnenim
programu zhovievavosti je zabezpeCit dostatoCni motivaciu Ucastnikov  dohod
obmedzujucich sutaz, ktorych od priznania sa k casti na dohode obmedzujtcej stit'az moze
odradzat prdve mozZznost vyuzitia tohto priznania a predlozenych informdacii v
sukromnopravnych sporoch.

K odseku 13

Ustanovenim § 3 ods. 13 sa zavadza definicia pojmu urad iného ¢lenského $tatu, pod ktorym
sa rozumie organ hospodarskej sit'aze, ktory je urceny ¢lenskym Statom Eurdpskej unie podla
¢l. 35 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy v platnom zneni (d’alej len
»hariadenie (ES) ¢. 1/2003 v platnom zneni) ako organ zodpovedny za uplatfiovanie
ustanoveni &l. 101 a 102 ZFEU.

Urad iného ¢lenského $tatu predstavuje uz§i pojem, ako organ hospodarskej sut'aze, a teda ak
zédkon pouziva len pojem organ sut'aze iného §titu, su v fiom zahrnuté aj urady inych
Clenskych Statov, ale aj obdobné institicie s pravomocou v oblasti hospodarskej sut'aze inych
krajin. Primarne trad spolupracuje s Gradmi inych ¢lenskych §tatov na zaklade nariadenia
(ES) €. 1/2003 v platnom zneni, avSak nie je vyliéené uzavretie zmluvy mimo tohto rezimu,
ktora by umoznila spolupracu s krajinou mimo EU, takéto situicia mdze nastat’ napriklad v
suvislosti s Brexitom.

K odseku 14

Ustanovenim § 3 ods. 14 sa zavadza definiciu pojmu spotrebitel’ na tcely navrhu zakona.
V zmysle eurdpskeho prava hospodarskej stt'aze je spotrebitel’ chapany v SirSom zmysle a na
ten ucel sa zosuladuju aj suvisiace pojmy v zakone. V ramci eurdpskej tGnie v oblasti
hospodarskej sut'aze pojem spotrebitel’ z ang. ,,consumer je SirSi pojem anemysli sa len
,kone¢ny spotrebitel*, moze nim byt napriklad aj pravnické osoba v pozicii uzivatela, a preto
sa na tento Ucel zavadza definicia zosulad’'ujiica pojmy s tym suvisiace v zédkone.

K§4

Jednou z foriem obmedzovania hospodarskej sutaze, ktoré zakon zakazuje, je uzatvéaranie
dohod obmedzujucich sutaz. Koncept uvedenych ustanoveni sa v porovnani so sucasnym

% Napriklad zdkon €. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢&. 215/2004 Z. z., zakon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov.
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legislativnym znenim vyznamovo nemeni. Zmeny, ktoré st navrhnuté v porovnani so
sucasnym stanovom su len legislativno- technického charakteru.

Podl'a odseku 1, dohodami obmedzujucimi sutaz st dohody podnikatel'ov, zosuladené
postupy podnikatel'ov a rozhodnutia zdruzeni podnikatel'ov, ktoré maju priamo za ciel’ alebo
ktorych nasledkom moze byt obmedzovanie sit'aze. Uvedené ustanovenie obsahuje generalnu
klauzulu, ktora je v odseku 4 konkretizovand demonstrativne uvedenymi skutkovymi
podstatami.

bR 219

Pojem ,,dohody obmedzujuce sutaz*“ zahfiia jednak horizontdlne dohody (dohody medzi
konkurentmi) a vertikalne dohody (dohody medzi podnikatel'mi, z ktorych kazdy pdsobi na
inej Urovni vyrobného alebo distribuéného retazca). Prikladom vertikdlnych dohod su
napriklad dohody o uréeni ceny d’alSicho predaja (z ang. ,resale price maintenance®, tzv.
»RPM®). Zéakon rozdelenie dohdd na horizontdlne dohody a vertikdlne dohody vyslovne
neuvadza, ked’ze uvedené nie je rozhodujtce pre postidenie dohody, ako zakazanej. V d’alSom
kontexte (napriklad program zhovievavosti) sa vSak jednotlivé typy dohdd v navrhu zadkona
odlisuju.

Znenie § 4 odsekov 1 a 3 si s malymi odliSnostami s ohl'adom na legislativnu techniku
obdobné zneniu ¢l. 101 ZFEU, ktoré rovnako obsahuje generalnu klauzulu a demonstrativny
vypocet skutkovych podstat. Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze hoci st
typy dohdd obmedzujicich sataz uvedené v ¢l. 101 ZFEU demonstrativne, nemoZno povahu
zakazov stanovenych v tomto ustanoveni a podmienky, ktorych naplnenim ddjde k ich
uplatneniu, oznacit' za nepresné a neumoznujuce predvidatelnost. Ustanovenie o zakaze
dohdd obmedzujucich sutaz je nutné posudzovat v kontexte komplexného systému
ustanoveni zdkona, ktorych cielom je zabezpecit’ u¢inni a ni¢im nenaruSent hospodarsku
sutaz. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pradvo hospodarskej sutaze je uzko prepojené s
ekonodmiou, je zalozené na principoch a tedridch z oblasti ekondmie a trhy podliehaja vyvoju,
nie je mozné vymedzit taxativne vSetky mozné typy dohdd. Takyto pristup je v sulade s
judikatarou Sudneho dvora Eurdpskej tnie, z ktorej je zaroven zrejmé, ze sucastou tohto
zékazu je napriklad akakol'vek koordinacia a vymena informacii vzdjomnych konkurentov,
ktora im umoziuje prispdsobit’ ich buduce spravanie na trhu. Rovnaky pristup sa uplatiiuje aj
v pripade zneuZivania dominantného postavenia.

Ako je zrejmé z ustanovenia odseku 1, pre konStatovanie, Ze dosSlo k uzavretiu dohody
obmedzujlcej sutaz je potrebné, aby tato dohoda mala za ciel’, alebo za nédsledok obmedzenie
sutaze. Ak sa nepreukdze, Ze dohodou sledovany ucel je pre sut'az dostatocne Skodlivy, musia
sa posudit’ nasledky dohody. Podla ustilenej judikatury Stidneho dvora Europskej Unie, na
Ggely uplatnenia &lanku 101 ods. 1 ZFEU, nie je potrebné posudzovat’ konkrétne G&inky
dohody, ked’ sa uz raz zisti, Ze jej cielom je obmedzit, zabranit’ alebo skreslit’ hospodarsku
sataz. (napriklad rozsudok vo veci Etablissements Consten S.a.R.L. a Grundig-Verkaufs-
GmbH?®). Z uvedeného vyplyva, ze dohody obmedzujiice sitaz mozno rozdelit’ na dohody,
ktoré maju za ciel’ obmedzit’ sutaz (tzv. cielové dohody — z ang. ,,by object™) a dohody ktoré¢
maju za nasledok obmedzenie sutaze (tzv. necielové dohody alebo ,,dopadové dohody —
Z ang. ,,by effect®), inymi slovami, ktoré st Skodlivé uz z hl'adiska ciela alebo svojho Gcinku.

2 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dita 13.7.1966 v spojenych veciach 56/64 a 58/64 Etablissements
Consten S.a.R.L. a Grundig-Verkaufs-GmbH proti Komisii Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva Zb. [1966],
s. 00429.
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RozliSovanie medzi cielovymi a necielovymi dohodami spociva v tom, ze urcité dohody
mozno povazovat zo sutazného hladiska za Skodlivé uz z dévodu ich povahy, nezavisle od
ich konkrétnych dopadov na sutaz. Na rozdiel od cielovych dohdd, pri ktorych sa teda
Skodlivy nésledok prezumuje, pri necielovych dohodéach je potrebné sktimat’ ich skutocné
dopady na hospodarsku sutaz. Necielové vertikdlne dohody sa povazuju za potencidlne
Skodlivé pre hospodarsku sutaz az pri dosiahnuti urc¢itého trhového podielu, inak sa bud’
nepokladajii za protisitazné dohody (aplikacia de minimis pravidiel), alebo su vynaté zo
zékazu na zaklade skupinovych vynimiek.

Ustanovenie odseku 2 upravuje pravidlo ,,de minimis* - teda ustanovenia o dohodach, ktorych
ucinok na hospodarsku sutaz je zanedbatelny. Dohody so zanedbatelnym ucinkom na
hospodarsku sutaz sa definované prahovymi hodnotami - trhovymi podielmi ucastnikov
dohody stanovenymi vo vyhlaske uradu. Ak su splnené stanovené podmienky, tieto dohody
nie je mozné oznacit' za dohody obmedzujice hospodarsku sutaz. Pravidlo de minimis vSak
nemozno uplatnit’ v pripade, ak mala dohoda, zosuladeny postup alebo rozhodnutie zdruzenia
podnikatel'ov za ciel obmedzenie sut'aze. V takomto pripade je naplnena skutkova podstata §
4 ods. 1 bez ohl'adu na trhovy podiel podnikatel'ov. Rovnako, ako v sucasnej pravnej uprave,
budt podrobnosti, vratane trhovych podielov, upravené vyhlaskou uradu (§ 64 pism. a)). To,
Ze su podrobnosti uvedené vo vykonavacom pravnom predpise umoziuje flexibilnejSie
reagovat’ na pripadné legislativne zmeny, ako aj zmeny v ramci vyvoja judikatiury na Grovni
Europskej tnie. Pravidlo de minimis vychadza z prava Europskej tnie.

V odseku 3 je demonstrativny vypocet zakazanych dojednani, ktoré obmedzuju sitaz a z
tohto dévodu st dohody obsahujtce takéto dojednania zakdzané. Tento vypocet je obdobny
vypoétu uvedenom v &l. 101 ZFEU. Ako je uvedené vysiie, plati, ze dohoda, ktora nie je
mozné podradit’ pod ziadnu z konkrétne pomenovanych typov v pismenach a) az f), je
zakéazana podl'a generalnej klauzuly.

Dohody podla pism. a) zvyc¢ajne predstavuju porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, ktoré
priamo smeruje k poskodeniu zakaznikov, lebo cena je jednym z najdolezitejSich nastrojov
sutaze. Z pohl'adu dohody o cene je irelevantné, ¢i ceny budu stanovené priamo alebo
nepriamo. K nepriamemu uréeniu ceny v praxi dochadza, ak podnikatelia na zaklade dohody
uplatnia rovnaky princip pri ur€ovani cien ich tovarov, pripadne vyuZziji vymenu citlivych
informacii o cenach konkurencie ako vychodisko pre stanovenie vlastnych cien. MézZe ist
pritom napr. o vyuzitie rovnakych kalkulaénych vzorcov, marze, stanovenie vhodnych
cenovych rozpiti, atd’. Zarovenl moze ist’ o urCenie cien pre d’al§i predaj (ang. ,,resale price
maintenance® resp. ,,RPM®), v ramci ktorej je podnikatelom na vrchnej (tzv. ,,upstream®)
urovni trhu stanovené, za aku cenu sa budu predavat’ tovary na spodnej (tzv. ,,downstream*)
Casti trhu. Mo6Ze ist’ o pevné stanovenie cien pre dalsi predaj, stanovenie minimalnych cien,
stanovenie zliav a pod.

Dohody uvedené v pismene b) mézu mat’ r6zne podoby a mézu byt kombinované aj S inymi
typmi dohod. Takymito dohodami mozu byt napriklad dohody obsahujice zavizok
nepredavat’ uréitym zdkaznikom alebo zakaznikom na urcitych uzemiach, pozastavenie
dodavky, znizenie dodavanych objemov alebo obmedzenie dodavanych objemov a pod.

Pokial’ ide o skutkovu podstatu uvedenu v pismene c), moze ist o rozdelenie trhu medzi
sttazitel'ov na zaklade roznych kritérii. Takéto obmedzenie moze viest’ az k vyluceniu sutaze
na ur¢itom trhu.
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Rozdielnost’ podmienok podl'a pismena d), ako vysledok dohody obmedzujucej sitaze, sa
moéze prejavovat odlisSnymi obchodnymi podmienkami medzi réznymi podnikatel'mi,
osobitne moze ist’ napriklad o r6zne cenové podmienky, roznu rabatova politiku, atd’.

Ustanovenie uvedené v pismene e) zakazuje dohody podnikatel'ov obsahujice zavizok, ze
budu podmieniovat’ uzavretie zmluvy s ich odberatel'mi prijatim d’alSieho plnenia, ktoré ani
svojou povahou, ani podla obchodnych zvyklosti nesuvisi s predmetom tychto zmlav (tzv.
viazanie alebo balickovanie).

Demonétrativny vypocet uvedeny v odseku 3 na rozdiel od ¢l. 101 ZFEU obsahuje v pismene
f) aj vyslovny zakaz dohdd vo verejnom obstaravani, ako aj v tendroch v sikromnopravne;j
oblasti— tzv. bid rigging dohdd ato z dovodu, Ze ide o jedno z najzavaznejSich porusSeni
hospodarskej sutaze a preto je vhodna aj jeho vyslovna uprava v zakone. Toto ustanovenie
ma za ciel' zachytit' akékol'vek horizontalne dohody uzatvarané nielen v procese verejného
obstaradvania podla zdkona o verejnom obstaravani, ale aj akékol'vek dohody uzatvarané v
ramci alebo v stvislosti s akymikol'vek, aj sukromnymi tendrami a zakazkami.

Odsek 4 obsahuje v sulade s ustanoveniami &l. 101 ods. 3 ZFEU tzv. ,,individualnu® vynimku
zo zakazu dohdd obmedzujtcich sut'aze. Na to, aby sa dohodu nevztahoval zakaz je potrebné,
aby dohoda obmedzujica sitaz su¢asne spifiala vietky podmienky obsiahnuté v tomto
odseku. Predmetné podmienky nebuda pravdepodobne splnené napriklad v pripadoch dohod
obmedzujtcich sutaz stanovujucich rovnaké ceny, dohéd obmedzujucich sitaz o rozdeleni
trhu alebo dohdd obsahujicich zaviazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu,
technického rozvoja a investicii (tzv. hard core obmedzenia sutaze). Podnikatel’ si tieto
skuto¢nosti vyhodnocuje sam a znasa v tomto smere podl'a odseku 6 dokazné bremeno.

V odseku 5 sa ponechava doterajsi systém prebratia obsahu blokovych vynimiek
ustanovenych nariadeniami Eurdpskej komisie, ako aj moznost’ odiiatia vyhody z blokovej
vynimky rozhodnutim uradu. Nariadenia Komisie o skupinovych vynimkach stanovuja, Ze
ur€ité druhy a skupiny dohdd, za podmienok stanovenych v tychto nariadeniach, s vysokou
mierou pravdepodobnosti spifiajii podmienky na vyhatie zo zikazu. Uplatiiovanie nariadeni
0 skupinovych vynimkach predstavuje pre podnikatelov urcité zjednodusenie, kedZe
postacuje vyhodnotenie splnenia podmienok podla prisluSného nariadenia. Zaroven tieto
nariadenia obsahuju kataldg tzv. hard core obmedzeni, ktoré neméZu benefitovat’ z vynimky
vV ramci prislusného nariadenia o skupinovych vynimkéch.

Ustanovenie odseku 6 navrhu zékona upravuje povinnost’ znaSania dokazného bremena tak,
ako je vymedzené aj napriklad nariadenim (ES) ¢. 1/2003 v platnom zneni, podla ktorého
podnik alebo zdruZenie podnikov narokujtice si vyhody &lanku 101 ods. 3 ZFEU znagaju
dokazné bremeno za to, ze su splnené podmienky uvedeného odseku.

Dohoda obmedzujuca sutaz nie je platnym pravnym ukonom. Ustanovenie odseku 7
upravuje, Ze ak je dohoda obmedzujuca siitaz obsiahnutd v rozsiahlejSom pravnom tkone, od
ktorého mozno tuto dohodu obmedzujicu sutaz oddelit’, zakédzana a neplatn je iba tato Cast’
pravneho ukonu a zvys$na Cast’ pravneho ukonu zostava nedotknuta.

K§5
Pravna tprava zneuzivania dominantného postavenia sa oproti si¢asnému zneniu v zakone

0 ochrane hospodarskej sit'aze nemeni. Tato pravna Uprava je v sulade s pravnou upravou
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obsiahnutou v ¢lanku 102 ZFEU aje vykladana v salade s judikatirou Stdneho dvora
Eurdpskej tnie. Sulad s &l. 102 ZFEU je nevyhnutny, ked’7e trad ma okrem vnatrodtatnych
ustanoveni povinnost’ aplikovat’ aj ¢l. 102 ZFEU vsade tam, kde konanie podnikatela ma
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Ustanovenie odseku 1 uvadza explicitny zdkaz zneuzitia dominantného postavenia. V pripade,
ak sa podnikatel dopusti konania, ktoré nie je uvedené ani v jednej z demonStrativne
uvedenych skutkovych podstat, bude toto konanie postihnuté podl'a generalnej klauzuly.

Pre zaver, ze doSlo k protiprdvnemu konaniu podnikatela vo forme zneuzivania
dominantného postavenia je potrebné v prvom rade preukazat’, ze podnikatel’ md dominantné
postavenie na relevantnom trhu.

Podla eurdpskej judikatiry, dominantné postavenie, na ktoré odkazuje ¢l. 102 ZFEU je
postavenie ekonomickej sily podnikatela, ktora mu umoZiiuje =zabranit efektivnej
hospodarskej stitazi na relevantnom trhu, pretoZze mu ddva moznost’ spravat’ sa v podstatnej
miere nezdvisle od sutazitelov, zdkaznikov a Vv konecnom dosledku aj od spotrebitel'ov
(rozsudok Stidneho dvora vo veci United Brands?’).

Podl'a ustalenej judikatiry a Ozndmenia Komisie?® bol pojem dominancia v ramci prava
Eurdpskych Spolocenstiev vymedzeny ako hospodarsky silné postavenie, ktoré podnikatel'ovi
dovoluje branit’ v ucinnej hospodarskej sit'azi na relevantnom trhu tym, ze mu umoznuje
spravat’ sa v zna¢nom rozsahu nezavisle od svojich konkurentov, odberatel'ov a v kone¢nom
dosledku od spotrebitel'ov. Tato nezavislost’ suvisi s mierou konkuren¢ného tlaku vyvijaného
na dany podnik. Dominancia na trhu teda poukazuje na to, zZe tento tlak nie je dostato¢ne
ucinny, ateda ze dany podnik ma pocas urcitej doby znacnu trhovu silu. To znamena, ze
podnik pri rozhodovani neberie do ivahy mozné kroky a reakcie konkurentov, odberatel'ov
a Vv kone¢nom dosledku spotrebitelov. Komisia mdze dospiet’ k zdveru, ze na trhu chyba
konkuren¢ny tlak aj vtedy, ked’ na lom skutocnd alebo potencidlna hospodarska sttaz do
ur€itej miery existuje. Dominantné postavenie vznikd vo vSeobecnosti kombinaciou
niektorych faktorov, ktoré — posudzované samostatne — nemusia byt rozhodujuce. Pri
zistovani existencie dominancie sa bude zohladiiovat’ konkuren¢né Struktira trhu a najméi
tieto faktory:

- obmedzenia na zéaklade jestvujucich dodavok od existujucich konkurentov aich
postavenia na trhu (postavenie dominantného podniku a jeho konkurentov na trhu),

- obmedzenia na zdklade redlnej moznosti budicej expanzie existujicich konkurentov
alebo vstupu potencialnych konkurentov na trh (expanzia a vstup na trh),obmedzenia
na zaklade vyjednavace;j sily odberatel'ov (vyrovnavacia kiipna sila).

Zohladiiuju sa tiez obmedzenia na zéklade vyjednavacej sily odberatelov (vyrovnavacia
ktpna sila). Dominantné postavenie moze mat’ podnikatel’ v postaveni predavajiceho, ale aj
na strane kupujuceho. Dominancia m6Ze mat tieZ formu kolektivnej dominancie, ked’ dvaja
alebo viaceri podnikatelia na trhu maji spolocne dominantné postavenie

2T Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo diia 14.2.1978 vo veci 27/76 United Brands Company a United
Brands Continentaal BV proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev Zb. [1978], s. 00207, bod 2.

28 Usmernenie o prioritach Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiiovani ¢lanku 82 Zmluvy 0 ES na
pripady zneuZivania dominantného postavenia podnikov na vylagenie konkurentov z trhu (U.v. EU C45/7,
24.2.2007).
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Dominantné postavenie samo osebe nie je zakazané, zakazané je jeho zneuzitie (napriklad
rozsudky v pripadoch Banden-Industrie-Michelin?®, ako aj Compagnie maritime belge
transports®®). Cielom ¢&lanku 102 ZFEU (a teda aj § 5 zakona) totiZ v nijakom pripade nie je
zakdzat' podnikatel'ovi, aby nadobudol dominantné postavenie na trhu (napriklad rozsudok
TeliaSonera Sverige®!). Cielom tohto ustanovenia nie je ani zabezpeSenie toho, aby
konkurenti, ktori si menej efektivni ako podnikatel’ v.dominantnom postaveni, zostali na trhu.

Z judikatury Sudneho dvora Eurdopskej Unie vSak dalej tiez vyplyva, ze podnikatel’
v dominantnom postaveni ma osobitni zodpovednost’ za to, aby svojim spravanim nenarusil
ucinnu a neskreslentt hospodarsku sutaz na vnatornom trhu (napriklad rozsudok France
Télécom®?).

Zneuzitie dominantného postavenia je judikaturou definované ako objektivny pojem, ktory
popisuje sposoby spravania podniku v dominantnom postaveni. Zneuzivanie dominantného
postavenia moze mat’ vo vSeobecnosti vykoristovatel'skli alebo vylucovaciu povahu.

Zneuzitie dominantného postavenia je mozné charakterizovat’ ako vylu€ovacie vtedy, ked’ je
zamerané na to, aby zabranilo vstupu novych konkurentov, alebo zotrvaniu existujicich
konkurentov na prisluSnom trhu. Vylucovacie praktiky dominantnych spolo¢nosti maju
nepriamy negativny vplyv nielen na konkurentov, ale aj na spotrebitel'ov, ked’ze eliminuju
benefity, ktoré spotrebitelom prinasa efektivna hospodarska sutaz (vacsi vyber medzi
tovarom a sluzbami, nizsie ceny atd’.). Medzi vylucovacie praktiky patri napriklad uctovanie
predatorskych cien, stld€anie marze, odmietnutie dodavok, atd’.

Naproti tomu, vykoristovatel'ské praktiky vedu k priamemu poklesu prospechu spotrebitel’a,
ked’Ze su zamerané na zneuzivanie dominantného postavenia podnikatel'ov tym spdsobom, ze
odoberaju spotrebitel'om ,,prospech®, ktory by v pripade efektivnej hospodarskej stitaze mohli
ziskat'. Prikladom vykoristovatel'skej praktiky je uctovanie neprimerane vysokych cien
spotrebitel'om alebo odberatel'om dominantnej spolo¢nosti za tovar alebo poskytované sluzby.

Postihovanie zneuZitia dominantného postavenia podla ¢l. 102 ZFEU je teda zamerané tak na
konania, ktoré mozu poskodit’ priamo spotrebitelov, ale aj na také konania, ktoré st Skodlivé,
prostrednictvom ich vplyvu na efektivnu sttaz na trhu (rozsudok vo veci Continental Can®3).

Ustanovenie odseku 3 obsahuje demonstrativny vypocet foriem zneuzitia dominantného
postavenia na trhu, pri¢om tento vypoéet je obsahovo zhodny so znenim &l. 102 ZFEU.

»,Demonstrativnost™ vypoctu skutkovych podstat je v sitaznom prave obzvlast dolezita,
ked’ze zo strany podnikatel'ov v dominantnom postaveni moze dochadzat’ ku konaniam, ktoré
su bud’ kombinaciou viacerych, demonsStrativne uvedenych skutkovych podstat, alebo ku

2 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie zo diia 9.11.1983 vo veci 322/81 Banden-Industrie-Michelin proti
Komisii Eurdpskych spoloéenstiev Zb. [1983] s. 3461, bod 57.

30 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie zo dita 16.3.2000 v spojenych veciach C-395/96 P a C-396/96 P
Compagnie maritime belge transports a ini proti Komisii Eurépskych spoloéenstiev [2000], s [-01365, bod 37.
31 Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie zo dfia 17.2.2011 vo veci C-52/09 Konkurrensverket

proti TeliaSonera Sverige AB Zb. [2011], s 1-00527, bod 24.

32 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie zo diia 2.4.2009 vo veci C-202/07 P France Télécom SA proti
Komisii Eurdpskych spolocenstiev [2009] s. I-02369, bod 105.

33 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie zo dita 21.2.1973 vo veci 6/72 Europemballage Corporation a
Continental Can Company Inc. proti Komisii Europskych spolo¢enstiev [1973], s. 00215.
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konaniam, ktoré nie sit medzi skutkovymi podstatami vobec uvedené. Vzhl'adom na neustéle
inovacie a pokrok a zlozitost posudzovania situacii, ktoré mézu na trhoch v rdéznych
oblastiach hospodarstva nastat’, nie je mozné predvidat a stanovit’ taxativny vypocet
skutkovych podstat.

K§6

Ustanovenie upravuje v sulade s predchadzajucou zakonnou upravou, doterajSou praxou a
judikatirou slovenskych sidov porusenie, ktorého sa dopustaju organy Statnej spravy, obce,
vyssie izemné celky a zaujmova samosprava v pripade, ak zvyhodnia urc¢itého podnikatel'a
alebo inym spdsobom obmedzia sataz. Organy Statnej spravy, Uzemnd a zaujmova
samosprava cCasto vystupuju v pozicii, kedy moézu v ramci spravy niektorych oblasti,
hospodéarenia, vlastnych postupov a prijimani réznych opatreni ovplyviiovat’ podnikatel'ské
prostredie a uroveii sttaze. Urad v minulosti vydal viacero rozhodnuti, kde dochadzalo
k zvyhodnovaniu jedného podnikatel'ského subjektu na tkor inych, napriklad v pripade
pohrebnych a kremac¢nych sluzieb zo strany obci. Spravidla ide o porusenia, v pripadoch
ktorych organy Statnej, ¢i izemnej samospravy nemozno podradit’ pod definiciu podnikatel'a
a intervenovat’ tak prostrednictvom ,tradiénych* nastrojov v hospodarskej sutazi. Napriek
tomu si vSak vplyv na uroven sutaze vyzaduje zasah. Kym v minulosti bol takyto néstroj skor
raritou, v sicasnosti je tato problematika viac diskutovana a obdobny charakter poruseni zo
strany organov verejnej moci zavadzaju aj v inych krajinach.

Je potrebné zaroven uviest, ze za zjavnu podporu na ucely tohto ustanovenia zakona sa
nepovazuje poskytnuta Statna pomoc a to ani v pripadoch, kedy je poskytnutie takejto Statnej
pomoci v rozpore s prislusnymi pravidlami EU. Rovnako sa za zjavni podporu na uéely tohto
ustanovenia zakona nepovazuje akykol'vek postup niektorého v ustanoveni vymedzeného
subjektu v procese verejného obstaravania.

K§7

Zakladnym cielom kontroly koncentracii podl'a zédkona je zabranit’ vzniku takych trhovych
Struktar, ktoré by viedli k naruseniu trhového prostredia, priCom kontrole tradu podliehaju tie
koncentracie, ktoré svojou velkostou napliiajii obratové kritéria, pripadne dalie kritéria
stanovené zakonom. Zakon obsahuje vymedzenia jednotlivych pojmov, kritérii a postupov,
ktoré si rozhodujuce pre posudenie, ¢i koncentracia vobec v danom pripade vznikla, o aku
formu koncentrécie ide, ¢i je potrebné ju notifikovat’ a o bude pointou vecného posudenia
koncentracie aradom.

Do tohto ustanovenia sa premietli zmeny vzh'adom na novo zavedeny koncept podnikatel'a v
zakone, ktory vyjadruje okrem iného moznost’ definovat’ podnikatel'a cez prislusnost’ k urcite;
ekonomickej skupine. V tejto stvislosti dochddza v oblasti posudzovania koncentracii oproti
doterajSej pravnej Uprave k precizovaniu pouzitia niektorych pojmov. Dochadza tak k
nastaveniu procesu ekonomického spdjania sa podnikatel'ov (ako ekonomickych skupin)
priamo cez zakladny koncept podnikatela. Koncept toho, kto v rdmci posudzovania
koncentrécii patri do ekonomickej skupiny vSak zostava v kontexte s vykonavacim predpisom
nezmeneny.

Pokial’ ide o zakladnt vecnt koncepciu toho, ¢o spada pod pojem koncentracia podl'a zakona
a kedy o koncentraciu nejde (Co je predmetom tUpravy tohto ustanovenia), oproti predoslej
uprave tu k vecnej zmene takmer nedochddza. V tomto zmysle odseky 1 aZz 5 a odsek 7
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neobsahuju ziadne alebo len minimalne a formalne zmeny oproti predchadzajucej zavedene;j
uprave).

K odseku 1

Koncentracia je proces ekonomického spajania sa podnikatel'ov na trvalom zaklade, a to bud’
formou zlucenia alebo splynutia dvoch alebo viacerych samostatnych podnikatel'ov alebo
formou ziskania priamej alebo nepriamej kontroly jednym podnikatelom alebo viacerymi
podnikatel'mi nad podnikatel'om, jeho ¢astou alebo nad viacerymi podnikateI'mi alebo ich
castami (v zdujme zjednoduSenia sa v odseku 1 zavaddza skratka ziskanie kontroly nad
podnikatelom, ktord sa pouziva vSade tam, kde je to relevantné, pricom v niektorych
pripadoch je nevyhnutné vyjadrit mnozné ¢islo — ide napriklad o uvedenie subjektov, ktoré
oznamuju koncentraciu). Tieto spojenia sa mézu realizovat’ na horizontélnej, vertikalnej alebo
konglomeréatnej Girovni.

O koncentraciu ide len vtedy, ak vyvola trvalll zmenu Struktury daného trhu. Vyhodnotenie, ¢i
ide o koncentraciu, ktord je na trvalom zdklade zavisi od podmienok a charakteru daného
relevantného trhu. VSeobecne vSak plati, Ze transakcie, ktoré st svojou povahou len docasné,
nespliaju poziadavku ekonomického spajania sa podnikatelov na trvalom zaklade. Takymto
spOsobom sa posudzuju aj viaceré postupne sa realizujuce transakcie, ak su niektoré z
viacerych uskutocnenych transakcii len doCasné.

Tiez je potrebné zdoraznit, ze za koncentraciu sa nepovazuje interna restrukturalizacia, ku
ktorej dochadza v ramci jedného podnikatela (napr. zlucenie alebo splynutie dvoch subjektov
tvoriacich jedného podnikatela), nakol’ko by neSlo o ekonomické spajanie samostatnych
podnikatel’'ov.

Prislusné ekonomické spojenie sa moéZe realizovat akymkol'vek spdsobom, a to tak na
zmluvnom, ako aj na de facto zéklade. Tento proces zahffia mozZnosti od pravnych aktov, az
po akékol'vek iné pravne alebo faktické spojenie podnikatelov, ktory ma v konecnom
dosledku vplyv na ich konkurencné spravanie. Moze ist' teda bud’ o vytvorenie takych
ekonomickych spojeni, ktoré menia prdvnu samostatnost’ alebo vytvorenie ekonomickych
spojeni medzi podnikateI'mi, ktorych prdvna samostatnost’ ostava nezmenena.

Koncentrécia nie je sama osebe zakazana, nie je to protisutazna praktika, ale vzhl'adom na jej
mozny vplyv na podmienky sutaZe je uradom kontrolovana ex ante.

K odseku 2

Zlucenie a splynutie ako jedna z foriem koncentracie je definované jednak v § 69 ods. 3 a §
69aa Obchodného zakonnika, kedy nasledkom zla¢enia dochadza k zaniku jednej alebo
viacerych spolocnosti a imanie prechddza na int uz existujucu spolo¢nost’ a v pripade
splynutia jeho nasledkom zanikaji spolo¢nosti a na ich miesto ako pravny nastupca nastupuje
novozalozend spolo¢nost, resp. k cezhranicnému zluceniu alebo splynutiu na zemi Statov
Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. K zlti¢eniu a splynutiu méze vSak dochadzat’ aj formou
¢isto ekonomickych spojeni, pri ktorych je zachovana pravna samostatnost jednotlivych
podnikatel'ov, kedy dochadza de facto k vytvoreniu jedného ekonomického riadenia.
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K odseku 3

Predmetom ziskania kontroly mdze byt jeden alebo viac podnikatelov, pripadne iba cast’
podnikatel'a. Odsek 3 definuje pojem cast’ podnikatel’a, ktorou moze byt akakol'vek jeho Cast’
bez ohl'adu na pravnu subjektivitu, rozhodujica je skutocnost’, ¢i ide o aktiva, na zaklade
ktorych je mozné dosahovat’ obrat.

K odseku 4

Predmetné ustanovenie vymedzuje pojem kontroly, ako jedného z klucovych kritérii pre
ucenie, ¢i v konkrétnom pripade dochddza ku koncentracii. Kontrola nad podnikatel'om je
moznost’ vykondvat’ rozhodujici vplyv na jeho ¢innost. V zmysle zakona mozno vykondvat’
tento rozhodujici vplyv najméd prostrednictvom vlastnickych alebo inych prav, alebo
prostrednictvom prav, zmlav alebo na zaklade inych skuto¢nosti, ktoré umoznuju vykonavat’
rozhodujici vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie orgdnov podnikatela. Pri
posudzovani moznosti vykondvat’ rozhodujtci vplyv je vzdy potrebné zohladiovat’ pravny,
ako aj fakticky stav. Faktory, ktoré moézu ovplyvnit' kontrolu st napr. nadobudnutie
vacsinového obchodného podielu alebo balika akcii, hlasovacich prév, existencia dohody
medzi akcionarmi o vykone hlasovacich prév, zastupenia v orgénoch spolo¢nosti, ndjomné
zmluvy, obchodné vizby, existencia prava veta pri prijimani strategickych rozhodnuti
podnikatela, ale napr. aj financovanie a z toho vyplyvajice prava. Zavery o tom, Ci
transakciou dochadza ku koncentracii a kto ziskava kontrolu su v prevaznej vac¢sine pripadov
zalozené na kombinacii viacerych faktorov a je potrebné ich vyhodnotit vo vzajomnej
suvislosti.

Je potrebné tiez doplnit, Ze kontrola mdze byt ziskana ako priama alebo nepriama
(prostrednictvom iného subjektu). Kontrola moze byt ziskana ako vyluéna alebo spolo¢na
kontrola. Vyluénd kontrola je pripad ziskania kontroly jednym podnikatelom, pricom
moznost vykonavat' rozhodujici vplyv je dana, ak dany podnikatel ma jediny moZnost
ovplyviiovat’ rozhodovanie o strategickych rozhodnutiach nadobudaného alebo aj ako tzv.
negativna vylucna kontrola, ak dany podnikatel’ ako jediny je schopny zablokovat’ strategické
rozhodnutia nadobtidaného podnikatela. Na rozdiel od vylu¢nej, spolocnti kontrolu nadobuda
viacero podnikatel'ov, pricom moZnost’ vykonavat’ rozhodujici vplyv spolo€ne je dand, ak
maju viaceri podnikatelia moznost’ blokovat’ prijatie rozhodnuti strategickej povahy.

Je dolezité zdoraznit', Ze ku koncentracii dochadza aj v pripade zmeny v kvalite kontroly,
napr. pri zmene medzi vylucnou a spolocnou kontrolou, pri zvySeni poctu alebo zmene
kontrolujticich akcionarov. Ak vSak ddéjde k znizeniu poctu podnikatelov vykonavajucich
spolo¢nil kontrolu bez toho, aby doSlo k zmene kvality kontroly, spravidla nepdjde o
koncentraciu.

K odseku 5

Jednym z pripadov ziskania spolo¢nej kontroly je aj vytvorenie spolo¢ného podniku, spolo¢ne
kontrolovaného dvoma alebo viacerymi podnikatel'mi, avSak len v pripade, ak tento trvale
vykonava vsetky funkcie samostatného ekonomického subjektu, teda ide o tzv. plnofunkény
spolo¢ny podnik. Takyto spolo¢ny podnik méze vzniknat' nielen formou zaloZzenia nového
spolocného podniku — t. j. nového subjektu, ale v istych pripadoch aj ziskanim spolo¢ne;j
kontroly nad podnikom iného podnikatel’a.
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Aby spoloény podnik mohol byt povazovany za plnofunkény, musi trvale vykonéavat’ funkcie
bezne vykondvané podnikmi pdsobiacimi na tom istom relevantnom trhu, t. j. musi mat’
nezavisly a dostatoény pristup k penaznym, surovinovym a l'udskym zdrojom, musi mat
potrebné hmotné a nehmotné aktiva, aby tak na dlhodobom zdklade mohol pdsobit’ na
prisluSnom relevantnom trhu, musi vystupovat ako nezavisly ucastnik trhu oddelene od
zakladatel'ov, ako samostatny predévajici alebo kupujuci, a musi mat’ samostatni obchodnu
politiku zameranu na dosiahnutie vlastnych ekonomickych zaujmov a cielov.

K odseku 6

Nové znenie tohto odseku predstavuje Ciastkovi zmenu oproti povodnej Uprave, nakol'ko
upravuje posudenie koordinaénych ucinkov koncentrdcie medzi materskymi podnikate'mi
podl'a § 4 nielen v pripadoch vytvorenia plnofunkéného spolo¢ného podniku, ale aj v pripade
koncentrécie, ktorou dochadza k ziskaniu spolo¢nej kontroly nad podnikatelom viacerymi
podnikatel'mi. V oboch pripadoch je trhova situacia a zmena, ku ktorej dochadza v désledku
koncentracie vyznamovo obdobna a je teda dovodné, aby aj kritéria jej posudzovania boli
rovnakeé.

K odseku 7

Uvedenym ustanovenim zakon stanovuje, ktoré transakcie z hladiska svojej povahy a
docasného charakteru nepredstavuji koncentraciu podla zékona.

Ide o transakcie, kedy finan¢né inStiticie ziskaji iba docasne kontrolu nad inym
podnikatelom a to v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Predmetom podnikatel'skych
¢innosti bank, pobociek zahrani¢nych bank, inych finanénych institacii (ako napriklad
obchodnikov s cennymi papiermi, subjektov kolektivneho investovania) alebo poistovni je,
okrem iného, obchodovanie s prevoditelnymi cennymi papiermi na vlastny et alebo na ucet
klienta. V radmci tejto podnikatel'skej ¢innosti predmetni podnikatelia zvdcSa nadobtdaju
cenné papiere s cielom ich d’alSieho predaja a nie s cielom vykonéavat’ rozhodujuci vplyv na
¢innost’ iného podnikatela. Za podmienok stanovenych zdkonom v takychto pripadoch preto
nedochéddza ku koncentracii, ak su kumulativne splnené nasledujice podmienky:

- cenné papiere musia byt nadobudnuté s ciel'om ich d’alSieho predaja,

- finan¢né institucie nesm vykonavat hlasovacie prava vyplyvajuce z vlastnictva
cennych papierov s cielom ovplyvilovat’ sut'azné spravanie sa podnikatela; toto je
pripustné iba v pripadoch vykonavania hlasovacich prav z dévodu pripravy predaja
podnikatel’a alebo jeho Casti alebo predaja cennych papierov,

- finan¢né institlcie musia cenné papiere, ktoré im umoziuji vykonavat rozhodujtci
vplyv na ¢innost’ podnikatela, odpredat’ do jedného roka odo dna ich nadobudnutia a
predajom skutocne stratia moznost’ vykonavat’ kontrolu.

Tato lehotu modze urad, na zaklade Ziadosti finan¢nej institicie, rozhodnutim predizit v
pripade preukazania, ze predaj cennych papierov nebol pocas jednoro¢nej lehoty mozny.

Za koncentraciu sa podla pism. b) tiez nepovazuje, ak doCasné ziskanie kontroly nad
podnikom iné¢ho podnikatel’a alebo jeho ¢ast'ou vyplyva z osobitnych predpisov, napriklad z §
70 az 75a Obchodného zakonnika — v pripade likvidatora, alebo z § 40 az 43 zékona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov — v pripade
spravcu.
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K§8
K odseku 1
Ustanovenie ods. 1 definuje kritérid urcujice, ¢i koncentracia podlieha kontrole tradu.

Tieto kritéria vychddzaju v pism. a) a b) z obratu, ¢o umoziuje podnikatel'ovi jednoznacne
posudit’, ¢1 ma povinnost’ koncentraciu uradu oznamit’.

V ramci notifikaénych obratovych kritérii podl'a odseku 1, pism. a) a b) postacuje, ak su
naplnené kritéria podla jedného z pism. a) a b), resp. podl'a niektorého z bodov pism. b), a
teda ich splnenie nie je vyzadované kumulativne. Pokial’ ide o vySku obratovych kritérii
zakotvenych v pism. a) a b), tieto boli v navrhovanej vysSke zavedené uz po¢nic znenim
zédkona o ochrane hospodarskej sutaze ucinnym od 1. januara 2012, ich plosna zmena z
pohl'adu tcelu posudit’ najzdvaznejSie ekonomické spojenia podnikatel'ov nie je relevantna a
nedokézala by efektivne pokryt’ sitazne problematické koncentrécie.

Obratové¢ kritéria ustanovené v pism. a) a b) sa liSia v zasade tym, akym spdsobom vyjadruji
vzt'ah k domacemu trhu, tzv. local nexus. Kritéria v pism. a) sa viazu na celkovy obrat
ucastnikov koncentracie na tzemi SR, a to bez ohladu na typ koncentracie, priCom
koncentracia podlicha kontrole uradu, ak spolo¢ny celkovy obrat ucastnikov koncentracie
dosiahnuty v SR je najmenej 46 mil. eur a aspon dvaja G€astnici koncentracie dosiahli v SR
celkovy obrat kazdy najmenej 14 mil. eur.

V pism. b) sa v zavislosti od typu koncentracie urcuje local nexus vo vzt'ahu k jednému z
ucastnikov danej koncentracie, a to hranicou celkového obratu v SR najmenej 14 mil. eur. V
pripade koncentracie podl'a § 7 ods. 1 pism. a) je to ktorykol'vek ucastnik koncentracie, v
pripade koncentracie podl'a § 7 ods. 1 pism. b) je to Ucastnik koncentracie nad ktorym alebo
nad ktorého Cast'ou sa ziskava kontrola, ¢i uz kontrola vylu¢na alebo spolo¢na, teda v tomto
pripade ide o podnikatel’a, ktory je nadobudany (je nadobudané jeho ¢ast’). Podmienka obratu
dosiahnutého v SR jednym z ucastnikov koncentracie je doplnena kumulativnou podmienkou
obratu ktoré¢hokol'vek z d’alSich ucastnikov danej koncentracie stanoveného vo vyske 46 mil.
eur.

Povodny zékon obsahoval osobitné obratové kritérium aj pre koncentracie spocivajuce vo
vytvoreni plnofunkéného spolo¢ného podniku. Toto kritérium nevyzadovalo, aby v kazdom
pripade plnofunkény spolo¢ny podnik dosahoval obrat na zemi SR a postacovalo, aby obrat
na tizemi SR mala len jedna z materskych spolo¢nosti. Urad v nadviznosti na tito tipravu v
praxi posudzoval mnohé extrateritoridlne spolo¢né podniky, v désledku ktorych nedochadzalo
ku koncentracii sataznych aktivit v SR. Urad preto uskuto¢nil analyzu svojej rozhodovacej
praxe na zaklade ktorej zistil, Ze tie pripady koncentracii, spocivajicich vo vytvoreni
plnofunkéného spolo¢ného podniku, ktoré mohli redlne ovplyvnit’ sitaz v SR, by podliehali
kontrole uradu aj podl'a pism. a) a/alebo b) tohto odseku. V nadviznosti na to, urad v tomto
zékone vypusSta samostatné notifikacné kritérium pre spolocné podniky. Téato uprava teda
znizuje zataz na podnikatelov. A to aj z pohl'adu toho, ze pre podnikatel'ov bolo v mnohych
pripadoch naro¢né odlisit’, ¢i ich koncentracia zaklada vytvorenie plnofunkéného spolo¢ného
podniku alebo ziskanie spolo¢nej kontroly, o muselo byt vyhodnotené za ucelom toho, aby
podnikatel’ zistil, aké notifikacné kritéria sa na jeho koncentraciu vztahuju. V navrhovanom
zédkone su koncentracie spocivajuce v ziskani spolo¢nej kontroly a vo vytvoreni
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plnofunkéného spolo¢ného podniku pokryté spolocnymi kritériami uvedenymi v pism. b),
resp. a) zakona.

K odseku 2

Tento odsek Specifikuje spdsob vypoctu celkového obratu ucastnika koncentracie tym, ze
definuje pravidla na identifikaciu podnikatel'ov, z ktorych individudlnych obratov je celkovy
obrat ucastnika koncentracie zlozeny. Celkovy obrat ucastnika koncentracie je suctom
individudlneho obratu ucastnika koncentracie a individudlnych obratov podnikatel'ov
definovanych v pism. b) — e) tohto odseku. Identifikdcia podnikatel'ov, ktorych individuédlny
obrat sa zapocitava do celkového obratu ucastnika koncentracie je zalozena na ich
priamych/nepriamych prepojeniach s tucastnikom koncentracie zaloZzenych jednou alebo
viacerymi nasledovnymi skuto¢nost’ami: 1. podiel na zdkladnom imani vyssi ako polovica, 2.
pravo vykonavat’ viac ako polovicu hlasovacich prav, 3. pravo vymenovat’ viac ako polovicu
¢lenov organov podnikatel’a, 4. pravo riadit’ podnik podnikatel'a. Vychadzajic z toho, ako je
toto ustanovenie koncipované, pod pojmom podnikatel’, ako aj ucastnik koncentracie, sa tu
chéape vzdy konkrétna pravnicka alebo fyzicka osoba.

K odseku 3

Kedze celkovy obrat ucastnika koncentracie ma za ciel Co najpresnejSie odrazat’ jeho
ekonomicku silu, zahfna iba obchody, ktoré su realizované s tretimi stranami. Neberie sa teda
do uvahy takzvany interny obrat realizovany medzi podnikatel'mi, ktorych individualny obrat
sa zapocitava do celkového obratu ucastnika koncentracie.

S cielom odstranenia duplicitného zapocitavania obratov v pripadoch, kedy ucastnici
koncentracie maji spolocne prava podla odseku 7 pism. b), ktoré st rozhodujuce pre
pristidenie obratu ucastnikovi koncentracie, odsek 3 zakotvuje, ze obrat podnikatela, ku
ktorému maju ucastnici koncentracie, resp. podnikatelia podla odseku 2 pism. b) az e),
spolocne tieto prava, sa medzi u¢astnikov koncentracie rovnomerne rozdeli.

Pre presnost’ sa do zakona na tomto mieste dopiia aj d’alsie pravidlo vypoétu obratu, v praxi
zavedené, ktoré popisuje, ako sa obrat rozdel'uje v pripade, ak ma pravo podl'a ods. 2 pism. b)
Stvrtého bodu, t. j. pravo riadit’ podnik, ucastnik koncentracie, resp. podnikatel’ podl'a ods. 2
pism. b) az e), spolo¢ne s podnikatelom, ktory nie je zapojeny do predmetnej koncentracie.
Obrat podnikatel’a, v ktorom ma ti¢astnik koncentracie alebo podnikatel’ podla ods. 2 pism. b)
az e) pravo riadit’ podnik spolo¢ne s inym podnikatelom, sa rovnomerne rozdeli medzi
ucastnika koncentracie a podnikatel’a, s ktorym spolo¢ne tymto pravom disponuje.

V tomto odseku je upravené aj d’alSie pravidlo vypoctu obratu a to, Ze v pripade koncentracie
podla § 8 ods. 1 pism. b) spoc¢ivajucej v ziskani kontroly, sa na strane nadobudaného berie do
uvahy len obrat podnikatela alebo tych Casti, ktoré st predmetom koncentracie. Vplyv takejto
koncentracie na hospodarsku sut'az v rdmci prisluSnych relevantnych trhov bude totiz zavisiet’
iba od kombinacie ekonomickych a finanénych zdrojov, ktoré st predmetom koncentracie,
nie tych, nad ktorymi sa kontrola nemeni.

K odseku 4

Toto ustanovenie cieli na zamedzenie etapovitého uskutocnovania viacerych menSich
transakcii v snahe vyhnut' sa naplneniu kritérii podl'a ods. 1. Z tohto dovodu sa transakcie,
ktoré sa uskutoCnia medzi tymi istymi podnikatelmi v €asovom horizonte dvoch rokov
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povazuju za jednu koncentraciu, ktora vznikla v denn poslednej koncentracie. Pod
oznamovaciu povinnost’ spadajii akonahle kumulativne dosiahnu prahy podla § 8 ods. 1 a
uradu sa oznamuji ako jedna koncentracia. Uvedené pravidlo sa aplikuje na vSetky
koncentréacie uskutocnené medzi tymi istymi podnikatel'mi do dvoch rokov, bez ohl'adu na to,
¢i niektord z koncentrécii, uskuto¢nenych v danom ¢asovom horizonte, podliehala kontrole
uradu aj samostatne, tato sa v zmysle uvedeného pravidla teda stdva renotifikovatelnou.

V nadviznosti na novu definiciu pojmu podnikatel’ sa z dan¢ho ustanovenia, ktoré¢ je v danej
podobe v praxi dlhsi ¢as vypuasta jeho Cast, ktora stanovovala, ze tu uvedené pravidlo sa
vzt'ahuje nielen na koncentracie uskuto¢nené medzi tymi istymi podnikate'mi, ale aj medzi
podnikatelmi z rovnakych ekonomickych skupin. Uvedené sa vypusta z ddévodu
nadbytocnosti, nakol’ko pre posudenie toho, ¢i podnikatelia patrili do jednej ekonomicke;j
skupiny, sa v zmysle pévodného zakona vychadzalo zo vztahov kontroly podla vtedajsieho §
9 ods. 4 zékona o ochrane hospodarskej sutaze (dnes § 7 ods. 4), pricom pojem podnikatel’,
ako je novo definovany, uz sam o sebe uvedené pokryva.

K odseku 5

Obrat je relevantné kritérium na urcenie, ¢i koncentracia podliecha kontrole tradu, ked’ze
vyjadruje ista troven ekonomickej sily podnikatela. Zakon predpoklada v odseku 1 obrat
generovany za uctovné obdobie predchadzajuce vzniku koncentracie. Navrh na vynimocné
uplatnenie iného (Casovo skorsieho uctovného obdobia) vychadza z predpokladu, ze pocas
obdobia mimoriadnej situacie (definovanej niz§ie v zakone), niektori podnikatelia, resp.
podnikatelia z niektorych sektorov hospodarstva negeneruji obrat obvykly ich riadnej
prevadzke. Moze ist' pritom o vypadok aj na urovni niekolkomesacnych trzieb. Takéto
situacia a jej vplyv na pravomoc tradu pokial’ ide o posudzovanie koncentracii podnikatel'ov,
nebola doposial sucastou zakonnej Upravy. Ak by pre splnenie notifikaénych kritérii
definovanych v odseku 1 bol brany do uvahy obrat za predchadzajice ¢tovné obdobie, ktoré
takyto vypadok zahfiialo, mohlo by dochadzat k nenaplneniu notifikaénych kritérii a tak k
neziaducemu Uniku urcitych potencidlne sutazne problematickych koncentracii spod kontroly
uradu. Potencialne tak mohlo dochadzat’ k znacnému naruSeniu t¢innej hospodarskej sut’aze v
dosledku koncentracie, ktort tirad nemal moZnost’ postdit’.

K§9
K odseku 1

Podnikatel'om sa stanovuje povinnost’ oznamit’ koncentraciu, ktora podlieha kontrole tradu
predtym, ako sa zani vykondvat pradva a povinnosti vyplyvajice z koncentracie a po
skutocnosti, na zdklade ktorej doslo ku vzniku koncentricie. Vynimkou je moznost’
oznamenia koncentracie aj skor, v $tadiu zameru, podl'a odseku 4. Nesplnenie povinnosti
oznamit' koncentraciu predtym, ako podnikatel za¢ne vykonavat prava a povinnosti z
koncentrécie vyplyvajlce, je spravnym deliktom, za ktory trad mdze ulozit’ sankciu. V ramci
tohto odseku nedochddza navrhovanou Upravou ku zmene.

K odseku 2

Predmetnym ustanovenim sa upravuje okruh podnikatelov povinnych podavat oznamenie
koncentracie v uvedenych konkrétnych pripadoch vzniku koncentracie, teda podl'a typu danej
koncentracie, priCom ich urc¢enie vychddza z ich moZnosti disponovat informdciami a
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podkladmi k danej transakcii, ktoré vyzaduje zdkon. V ramci tohto odseku nedochadza
navrhovanou upravou ku zmene.

K odseku 3

Predmetnym ustanovenim dochadza len k ¢iastkovej zmene oproti stadvajucim podmienkam.
Systém, podl'a ktorého nalezitosti oznamenia koncentracie su sti¢ast'ou vSeobecne zavizného
pravneho predpisu vydaného tiradom (§ 64 pism. b)) sa nemeni a podrobnosti nalezitosti
oznamenia koncentracie s uz v su¢asnosti obsahom vyhlasky tradu. Dalej toto ustanovenie
upravuje, ze podnikatel moze podat’ odévodneny navrh na zazenie rozsahu podkladov, ktoré
je povinny predlozit’ v suvislosti s oznamovanim koncentracie. Ak urad povoli predlozenie
zuzeného rozsahu podkladov, avSak v priebehu konania zisti, Ze na postidenie koncentracie to
nie je postacujuce, modze ucastnika konania vyzvat na doplnenie potrebnych podkladov. V
zneni tohto ustanovenia sa tieZ spresnili urCité pojmy, avsak uvedend zmena nema ziadny
vplyv na jeho podstatu, resp. uplatiiovanie.

K odseku 4

Predmetnym ustanovenim sa umoznuje oznamit’ koncentraciu podliehajucu kontrole uradu aj
pred uzavretim zmluvy, alebo predtym, ako nastane ind skutoc¢nost’ zakladajica zlucenie,
splynutie, ziskanie kontroly alebo vytvorenie spolo¢ného podniku, za predpokladu, ze
zrejmym vysledkom takejto aktivity bude koncentracia. Toto ustanovenie je uplatiované
zakonom o ochrane hospodarskej stitaze po¢nic znenim u¢innym od 1.6.2009 v ramci navrhu
tu ku zmene nedochadza. Toto ustanovenie moézu vyuzit podnikatelia, ktori uz maju
navrhnuty presny plan transakcie. Okrem beznych nélezitosti ozndmenia koncentracie je
nutné, aby obsahovalo aj odévodnenie a pisomné podklady osvedcujuce skutocnosti podstatné
pre koncentraciu. Tymito sa nahraddza predloZenie pravneho titulu (najcastejSie vo forme
transak¢énej zmluvy) a podnikatelia jednozna¢ne deklarujii svoj zamer uskutocnit’ navrhovant
koncentraciu a preukaZu Uradu, Ze ich plan je dostato¢ne konkrétny, pricom vysledkom tohto
zameru bude koncentrécia, ktord podlieha kontrole uradu, a to v takej podobe, aby trad mal
dostatocné informadcie na jej posudenie.

Vzhl'adom na zdkonni moznost” oznamovat’ koncentradciu aj v podobe zadmeru, sa vSetky
ustanovenia zakona, ktoré sa tykaju koncentracii, vztahuji aj na zamer koncentracie, t. j na
zéklade ozndmenia zameru dochddza k Standardnému posudeniu predmetnej koncentracie.
Vynimku predstavuje ods. 1, pretoZze v tomto pripade dochadza k ozndmeniu koncentracie
Casovo skor, ako vzniknu skutocnosti podla odseku 1, t. j. pred vznikom koncentracie
samotnej.

K§10
K odseku 1

Ustanovenie tohto odseku upravuje tzv. zakaz predcasnej implementacie koncentracie. Ide o
ustaleny intitat, ktory je uplatiovany nielen v SR, ale obdobne aj v dalsich §titoch EU,
pri¢om v tomto smere nedochadza ku zmene. Jeho tprava v zakone vychadzala z prava EU a
koresponduje s nariadenim Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi (Nariadenie ES o fiziach) (U. v. EU L 24, 29.1.2004; Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 8/zv.3) (dalej len ,nariadenie (ES) & 139/2004“). Pri jeho vyklade a
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uplatiovani mozno preto podporne cerpat aj z rozhodovacej praxe Eurdpskej komisie
a Sudneho dvora EU, ktora v tomto smere obsahuje viaceré usmernenia.

Uvedenym ustanovenim sa zakazuje realizovat’ akékol'vek prava a povinnosti vyplyvajice z
koncentracie pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nej. Zakaz sa aktivuje vznikom
koncentracie, t. j. odkedy doslo ku skutoénosti, ktora zakladd koncentraciu a ktora je jej
pravnym titulom. Typicky pdjde o uzavretie prevodnej a/alebo akciondrskej zmluvy.
Koncentracia vSak moze vzniknut’ aj na zéklade inych skutoc¢nosti, ako napr. financovanie a
rozne typy prepojeni, nie nutne vo formalizovanej podobe. Taktiez je nevyhnutné zdoraznit,
ze jedna koncentracia mdze byt zaloZzena a prava a povinnosti teda mozu pramenit’ tak z
jedného, ako aj viacerych pravnych ukonov, z jednej ako aj viacerych transakcii. Zaroven s
ohladom na to, ze je zakézany vykon akychkol'vek prav a povinnosti vyplyvajiacich z
koncentracie, tento zdkaz sa vztahuje nielen na Uplni implementéciu koncentracie, v zmysle
uplného vykonu kontroly nad ciel'ovou spolo¢nost'ou, ale aj na jej ¢iastocnu implementéciu.

K odseku 2

Odsek upravuje zakonnu vynimku zo zdkazu predCasnej implementacie koncentrécie,
uplatiiovant automaticky, bez potreby rozhodovania o nej, podla ktorej nie je zakazom
implementacie koncentracie dotknuté pravo vybraného tcastnika obchodnej verejnej sutaze
uskutocnit’ svoj navrh, za predpokladu, Ze nadobudatel’ neuplatituje hlasovacie pravo, ktoré
mu v tejto suvislosti vzniklo. V ramci tohto odseku nedochadza navrhovanou upravou ku
Zmene.

K odseku 3

Predmetné ustanovenie upravuje dalSiu zdkonni vynimku zo zdkazu predCasnej
implementécie koncentracie pre urcité typy koncentracii, konkrétne pre uskuto¢nenie ponuky
na prevzatie a uskutoCnenie viacerych transakcii s cennymi papiermi na trhu cennych
papierov, ktorymi sa ziska kontrola od r6znych subjektov.

Na uplatnenie uvedenej vynimky musia byt splnené dva zékladné predpoklady. Prvym je, Ze
tato koncentracia bude bezodkladne oznamena turadu, pricom kupujici moze cenné papiere
skupovat’ bez obmedzenia a vykonavat’ ikony spojené s prevodom a registraciou cennych
papierov a zaplatenim klipnej ceny aj po ozndmeni koncentracie. Druhym je, ze nadobudatel
nebude do pravoplatného rozhodnutia o tejto koncentracii vykondvat hlasovacie prava
spojené s tymito cennymi papiermi, pokial’ tak nerobi iba na udrzanie plnej hodnoty tychto
investicii na zaklade vynimky udelenej uradom podl'a odseku 4. V pripade, ak nebudu tieto
podmienky kumulativne splnené (napr. podnikatel zane vykonavat hlasovacie prava k
predmetnym akcidm), vynimka od zaciatku zanika. V ramci tohto odseku nedochddza
navrhovanou upravou ku zmene.

K odsekom 4 az 6

Pri koncentracii, ktora podlieha kontrole uradu podla § 8 ods. 1, podnikatelia nesmu
vykonévat’ prava a povinnosti vyplyvajice z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o nej.

Zakon v$ak umoziiuje vo vynimocnych situaciach, ak su na to vazne doévody, aby urad udelil
vynimku z tohto zdkazu. InStitat vynimky v Ziadnom pripade nemozno vnimat ako de facto
nahradu rozhodnutia vo veci posudenia zlucitelnosti koncentracie s trhom, ale ako institut
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pouzitelny individualne, za posudenia vSetkych okolnosti a vo vynimocnych pripadoch.
Vynimka moéze byt jednak udelend len na Cciastkovy, nevyhnutny, neodkladny ukon,
uplatnenie prava alebo splnenie povinnosti, a jednak len ak podnikatel’ uvedie vazne dovody,
rozsah, v akom o vynimku ziada, pri¢om v tejto suvislosti sa posudi tiez aspekt urgentnosti —
neodkladnosti. Vaznost’” dovodov na udelenie vynimky trad posudzuje vo vztahu k ukonu,
resp. ukonom, pre ktoré podnikatel o vynimku Zziada. Takymto doévodom moze byt
bezprostredne hroziaca neodvratitelnd Skoda, ktora by podnikatel'ovi vznikla, ak by dany
ukon nevykonal uz v €ase pred rozhodnutim o koncentrécii, napriklad bezprostredne hroziaci
finan¢ny kolaps alebo nevyhnutnost’ uzavretia sezonnych zmluv s dodavate'mi/odberatelmi,
ak typickym znakom daného odvetvia je sezonnost’ alebo nemoznost’ plnohodnotnej tcasti v
tendri 0 nadobudnutie podnikatela.

Taktiez z praxe Eurdpskej komisie, ako aj inych narodnych sutaznych organov vyplyva, ze
vynimka sa udel'uje len v tych v pripadoch, kedy nie je identifikovand moznost ohrozenia
hospodarskej stitaze v dosledku koncentracie.

Urad rozhoduje o vynimke v lehote 20 pracovnych dni (stanovuje § 38) , ktora plynie odo diia
dorucenia ndvrhu, priCom poziadavka tiradu na d’alSie informdcie plynutie lehoty prerusuje. Je
preto v zdujme podnikatel'ov predkladat’ informacie rychlo a komplexne, podstatou instititu
je rychly zasah v podobe umoznenia Ciastkovej implementacie v nevyhnutnom rozsahu a z
vaznych dovodov. Udelenie vynimky moZe trad viazat’ na podmienky a povinnosti s cielom
zabezpeCit' efektivnu sttaz. V ramci tohto odseku nedochadza navrhovanou tupravou Ku
Zmene.

K§11

Pokial’ ide o zédkladnu vecnt koncepciu kritérii posudzovania, kedy ide o koncentraciu, ktort
mozno zrealizovat’ a kedy je potrebné ju zakazat’ alebo schvalit’ len s uskuto¢nenim urcitych
podmienok, atiez pokiall ide o koncept obmedzeni suvisiacich anevyhnutnych na
uskutoénenie koncentracie, v porovnani s predchadzajiicou upravou kvecnej zmene
nedochadza. V tomto zmysle ustanovenia neobsahuju ziadne zmeny alebo len minimalne,
reagujuce na precizovanie zadkonného ustanovenia v stlade suz existujlicou aplikacnou
praxoul.

K odsekom 1,2, 6a7

Podl’a platnej pravnej Gipravy urad koncentraciu povoli v pripade, ak zna¢ne nenarusi sut’az na
relevantnom trhu, najméd v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia
(odsek 1). Ak ide o koncentraciu podla § 7 ods. 6 zakona, urad koncentraciu povoli, ak
zna¢ne nenaru$i ucinni sitaz na relevantnom trhu, najméd v désledku vytvorenia alebo
posilnenia dominantného postavenia a koordinacia sitazného spravania nie je zakdzand podla
§ 4 ods. 1 zakona (odsek 2).

Naopak, urad zakaze koncentraciu, ktord by znac¢ne naru$ila G¢innt sit'az na relevantnom
trhu, najméd v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia (odsek 6).
V pripade koncentracie podl'a § 7 ods. 6 zdkona, urad zakdze jednak koncentraciu, ktord by
znacne naruSila UC¢innu sutaz na relevantnom trhu najméd v dosledku vytvorenia alebo
posilnenia dominantného postavenia alebo ak by koordindcia sitazného spravania bola
V rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona.
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V tychto odsekoch je vyjadreny jednak tzv. SIEC test (vyjadreny spojenim zna¢né narusenie
ucinnej sutaze), na zaklade ktorého sa posudzuji désledky koncentracie, ktorda podlieha
kontrole uradu, a to z hl'adiska vplyvu na hospodarsku sutaz. Od roku 2011 je legislativne
ustanoveny tento test (predtym bolo posudzovanie obmedzené na test dominancie) na
posudzovanie pripustnosti koncentracii s trhovymi podmienkami, a to vzhl'adom na to, ze
vyznamné prekazky ucinnej sitaze mozu byt’ spdsobené nielen vytvorenim alebo posilnenim
dominantného postavenia podnikatel'a na relevantnom trhu, ale za urcitych okolnosti, najma
na oligopolnych trhoch, aj eliminaciou dolezitych konkuren¢nych tlakov medzi ucastnikmi
koncentracie, ako aj znizovanim konkuren¢nych tlakov medzi ostatnymi ucastnikmi daného
trhu, a to aj bez moznej koordinacie medzi ¢lenmi oligopolu.

Posudenie koncentracii sa odvija od posudenia ekonomickej sily kazdého z ucastnikov
koncentracie a podnikatel'ov, ktorych st sucastou pred koncentraciou a nasledny predpoklad
dopadov ich ekonomického spojenia na dotknuté trhy. V ramci posudzovania dopadov
koncentracie podl'a vyssie uvedeného SIEC testu sa analyzuju podl'a povahy koncentracie jej
horizontalne, vertikalne aj konglomeratne aspekty, a to =z hladiska unilaterdlnych aj
koordinac¢nych efektov.

Okrem uvedeného, s odkazom na nové znenie § 7 ods. 6 dochadza v tejto stvislosti tieZ
k spresneniu v otazke vyhodnotenia dopadov koncentracie z hl'adiska moznej koordinacie.
Nové znenie spresiiuje, ze posudzovanie koordinacie sitazného spravania sa vyhodnocuje
nielen v pripade vytvorenia spolo¢nych podnikov, ale i v pripade koncentracii, ktorymi
dochadza k ziskaniu spolo¢nej kontroly viacerymi podnikatel'mi. V takomto pripade je trhova
situdcia obdobnd, ako v pripade vytvorenia spolo¢ného podniku a je teda dovodné, aby aj
kritérid jej posudzovania boli rovnaké. Pritom v praxi fakticky dochadzalo ku kvazi
posudzovaniu koordinécie aj v tomto pripade (spolo¢nej kontroly), vzhI'adom na Siroké znenie
SIEC testu.

K odseku 3

V pripadoch, kedy koncentracia vedie k zdvaznym sGtaznym obavam, t. j. SIEC test alebo
koordindcia sutazného spradvania je problémova, moze podnikatel zvratit vydanie
zakazového rozhodnutia radu pontiknutim podmienok a povinnosti, ktoré Uplne a efektivne
odstrania tieto sut'azné obavy. Zakon rozliSuje medzi podmienkou a povinnost'ou suvisiacou
s podmienkou. Podmienky st zavdzky primarne veduce k elimindcii stit'azného problému
vzniknutého koncentraciou. Povinnosti st pomocného charakteru a sliZia najmd na
zabezpecenie plnenia ulozenej podmienky, na dosiahnutie jej ucelu, alebo kontrolu jej
plnenia. Uvedeny koncept predstavuje ustaleny institut, aplikovany v praxi uradu od roku
2001 a v tejto oblasti nedochddza novym zakonom k substantivnej zmene.

K odseku 4

Ak koncentracia vyvolava obavy, ze nie je v sulade S odsekom 1 alebo 2, vyzve Ucastnika
konania na predlozenie podmienky a povinnosti suvisiacej s podmienkou (,,ndvrh
podmienky*). Navrh zdkona stanovuje, Ze urad tymto ndvrhom nie je viazany. Proces
predkladania podmienky a povinnosti ucastnikom konania, proces postdenia podmienky
a povinnosti a lehoty, v ktorych musi ucastnik konania mozny navrh podmienky a povinnosti
uradu predlozit’ po vyzve tradu na predloZenie, aby bolo tiradu umoznené riadne preskumanie
takto predlozenej podmienky a povinnosti su upravené v inej casti navrhu zakona (§ 37).
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K odseku 5

Podl'a uvedeného ustanovenia zavedené¢ho v roku 2004, trad mdze v rozhodnuti, ktorym
odsuhlasil koncentraciu za splnenia stanovenej podmienky, ulozit' zdkaz implementacie tejto
koncentracie (teda vykonavania akychkolvek prav —apovinnosti z koncentracie
vyplyvajicich), ktory tak bude platit’ nielen na zéklade zakona do vydania pravoplatného
rozhodnutia tradu, ale az do splnenia uloZenej podmienky. Urad tak urobi najmi v pripade,
ak identifikoval isté riziko splnenia uloZenej podmienky.

K odseku 8

Rozhodnutie o koncentracii sa vztahuje aj na obmedzenia sutaze, ktoré s koncentraciou
priamo suvisia a su nevyhnutné na jej uskutocnenie. Zakon teda stanovuje dve kumulativne
podmienky, ktorych splnenie je potrebné na to, aby rozhodnutie o koncentracii takéto
obmedzenia pokryvalo. Musi ist’ o priamo stvisiace obmedzenie s konkrétnou posudzovanou
koncentraciou a toto obmedzenie tieZ musi byt nevyhnutné na to, aby sa dand koncentracia
uskutoénila. Urad sa v rozhodnuti o koncentracii explicitne k obmedzeniam nevyjadruje. Ak
vSak ucastnik konania o takéto postdenie poziada, Urad v konani o koncentracii posudi aj
takéto obmedzenie. V tomto pripade vSak ucastnici koncentracie musia pocitat’ s dlhsSim
posudzovanim koncentracie, nakol’ko postidenie moznych obmedzeni je charakterovo blizsie
hodnoteniu spoluprace medzi ucastnikmi nad rdmec koncentracii, v rdmci antitrustovych
dojednani.

K § 12

V casti tykajlcej sa uradu, ako institlicie a kreovania funkcii predsedu, podpredsedu a ¢lenov
rady tradu nedochadza k zasadnej$im zmenam v pravnej Uprave. Navrh zakona oproti
si¢asnému stavu vypusSta ustanovenia, ktoré s uz obsiahnuté v kompetencnom zakone
(zakon €. 575/2001 Z. z.) z dovodu ich duplicity.

Odseky 1 a 2 stanovuju nezavislost’ uradu a jeho kompetenciu v oblasti ochrany hospodarske;j
sutaze zakotvenej v ¢l. 55 ods. 2 Ustavy SR. Jednym zo zakladnych pilierov smernice (EU)
2019/1 je nezavislost’ uradov na ochranu hospodarskej sutaze. Tato nezavislost’ sa skutocne
prejavi v sposobe kreovania rozhodovacieho orgdnu a jeho odvoldvania, podmienok na
vymenovanie ¢lena rozhodovacieho organu, rozpoctovej nezavislosti, dostato¢nych zdrojov a
nezasahovania do rozhodovacieho procesu.

V odseku 3 sa ustanovuje, ze trad plni Glohy aj podl'a nariadenia (ES) ¢. 1/2003 v platnom
zneni a nariadenia (ES) ¢. 139/2004, je teda v ramci Slovenskej republiky organom
zodpovednym za oblast” hospodarskej stitaze.

Sidlom uradu je Bratislava podl'a kompetencného zdkona, preto sa uvedené ustanovenie
oproti suc¢asnej pravnej Gprave vypusta. Urad v stdasnosti nema vytvorené Ziadne daliie
pracoviskd, nie je vSak vylucené, Ze taka potreba vznikne v buducnosti, a preto sa uvedené
preberd z doterajSej pravnej upravy.

Urad predklada vlade Slovenskej republiky spravu o svojej ¢innosti.
K§13

Ustanovuji sa podmienky na funkciu predsedu a spdsob jeho menovania a odvoldvania.
Predsedu tradu menuje a odvoldva na navrh vlady prezident SR. Navrhuje sa, aby za
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predsedu tiradu mohol byt’ vymenovany ob¢an SR, ktory dosiahol vek 30 rokov, je bezithonny
a dosiahol vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia. DoterajSia pravna Uprava stanovovala
nepriamo vekovu hranicu 21 rokov prostrednictvom podmienky volitelnosti do Narodnej rady
Slovenskej republiky, ¢o v pripade takejto vyznamnej funkcie nemozno povazovat za
dostato¢né. Vyzvu na prihlasenie kandidatov na predsedu uradu zverejni vlada Slovenskej
republiky najneskor 4 mesiace pred uplynutim funkéného obdobia predsedu tradu alebo do
15 dni od skoncenia funkcie predsedu inak ako uplynutim funkéného obdobia, a to na
webovom sidle Uradu vlady Slovenskej republiky a najmenej v jednom denniku celotatne;
periodickej tlace. Stanovuje sa, aby navrhy kandidatov na predsedu tradu mohli v stanovene;j
lehote predkladat’ aj poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, vzdelavacie institucie a
vedecké ustanovizne, ¢o vSak nevyluCuje, ze zaujemca sa moéze prihlasit’ aj sam. Vlada
predlozi prezidentovi navrh na vymenovanie predsedu uradu najneskér 30 dni pred
skon¢enim funkéného obdobia uradujuceho predsedu tradu. Vzhladom na skutoCnost’, ze
urad nezodpoveda za vyber kandidatov na predsedu uradu, zdkon ponechava vlade priestor,
aby sama urcila spdsob vyberu, pokial’ tak bude povazovat’ za vhodné. Moéze tak stanovit’
napriklad ich verejné vypocutie, sposob vypocutia, alebo aj pripadni komisiu na vyber
kandidatov a pod., a to uznesenim vlady Slovenskej republiky. Vlada by vSak mala prihliadat’
na potrebu zabezpecenia riadenia tradu, ako aj rozhodovacieho procesu, a teda reagovat’ na
pripadné skoncenie funkcie bezodkladne spustenim procesu vyberu kandidatov. Zakon urcuje
len zakladné lehoty na najneskorSie oznamenie vyberu a predlozenie navrhu prezidentovi
Slovenskej republiky.

Uprava dizky funkéného obdobia predsedu uradu sa vypusta z kompetenéného zékona (§ 22
ods. 2 zékona &. 575/2001 Z. z.) aponechava sa len v § 13 ods. 3 navrhu zakona. DiZka
funkéného obdobia predsedu uradu v trvani piatich rokov sa oproti doterajSej pravnej uprave
nemeni. Nad’alej sa navrhuje, aby mohla ta istd osoba zastavat” funkciu najviac dvakrat po
sebe.

Tak ako to bolo doposial’ sa stanovuju zakonné podmienky moznosti odvolania predsedu
tradu. Rovnako tak smernica (EU) 2019/1 stanovuje, 7e rozhodovaci organ méze byt
odvolany len za vopred zdkonom stanovenych podmienok. S cielom zabezpecenia chodu
uradu sa navrhuje, aby sucasny predseda zostal vo funkcii do vymenovania nového predsedu.
Uvedené sa navrhuje pri skoneni funkcie uplynutim funkéného obdobia. V pripade, ak sa
predseda uradu svojej funkcie vzda, je vhodné, aby vlada bezodkladne konala a zabezpecila
navrh nového predsedu tradu, a to do 2 mesiacov, pocas ktorych predseda uradu este zostdva
vo funkecii. V situécii odvolania predsedu uradu, vzh'adom na zdvaznost’ odvolacich dévodov
je dovodné predvidat’ aj okamzité skoncenie funkcie, a teda sa nenavrhuje zotrvanie VO
funkcii.

Rovnaké podmienky vykonu funkcie, menovania a odvolavania sa stanovuju aj pre funkciu
podpredsedu uradu. Podpredseda tiradu podpisuje rozhodnutia vydané v prvom stupni podl'a
navrhu zakona alebo s nim stvisiacich®®, preto zakon na rozdiel od stc¢asnej pravnej ipravy
upravuje aj podmienky odvolania z tejto funkcie a stanovuje funkéné obdobie 5 rokov, ktoré
neboli doposial’ zakonom vymedzené. Uvedené vyzaduje pre tie osoby, ktoré rozhoduju, resp.
&lenov rozhodovacich organov aj smernica (EU) 2019/1, ktora sa zakonom transponuje do
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

34 O suvisiace rozhodnutia ide napriklad v pripade vratenia (asti) spravneho poplatku v stuvislosti s procesom
kontroly koncentracii
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Navrhuje sa, oproti sucasnému systému, aby navrh na kandidata podpredsedu turadu
predkladal vlade Slovenskej republiky predseda tradu. Vlada Slovenskej republiky
podpredsedu menuje aj odvolava. V stfasnosti menuje a odvolava podpredsedu tradu
predseda uradu.

§14

Rada uradu je podl'a stcasnej pravnej upravy organom, ktory rozhoduje vo veciach podla
zakona o ochrane hospodarskej sutaze v druhej instancii. Zakon d’alej stanovuje, v akych
veciach rozhoduje Rada uradu (preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a pod).
Opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam vydanym na druhom stupni je rozklad. V zmysle
&l. 4 smernice (EU) 2019/1 sa taktiez zavadza osobitna nezlugitelnost’ funkcie ¢lena rady
s takymi ¢innost’ami, ktoré by mohli vyvolat’ konflikt zdujmov.

K§15

Uvedené ustanovenie je transpoziciou ¢l. 4 ods. 2 pism. ¢), podl'a ktorého by mali ¢lenské
Staty preniest’ do svojich pravnych poriadkov tzv. ,.cooling off period”, teda urcit, ze po
primerani dobu po opusteni vnutroStitneho spravneho organu na ochranu hospodarskej
sut'aze by sa byvali zamestnanci alebo osoby, ktoré prijimali rozhodnutia, nemali vo svojom
novom zamestnani zapajat’ do toho istého pripadu, a to vzdy, ak maji zamestnanie, ktoré
stvisi s konanim vo veci uplatiiovania ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU, ktorym sa zaoberali
podas svojho pracovného pomeru alebo funkéného obdobia. DiZku uvedenej doby mozno
ur¢it. Navrhuje sa preto obdobie jedného roka, pocas ktorého by predseda turadu a
podpredseda uradu po dni skoncenia ich funkcie nemali prevziat' zastupovanie pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela, alebo poskytovat’ konzultacie pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi vo veci, vo vztahu ku ktorej bolo vydané rozhodnutie
uradu o dohode obmedzujlcej sitaz, zneuziti dominantného postavenia, alebo rozhodnutie o
uloZeni pokuty podl'a tohto zdkona pocas ich funkéného obdobia alebo vo vzt'ahu ku ktorej ku
dnu skoncenia ich funkcie bolo zacaté konanie o koncentracii posudzovanej podl'a § 35 ods.
2. Smernica (EU) 2019/1 uvedené vyzaduje len pre &l. 101 a 102 ZFEU, vzhladom na
charakter a povahu ,problematickych® koncentracii, kde sa vyzaduje hibkové presetrenie sa
navrhuje vylucenie aj v tychto veciach. smernica (EU) 2019/1 stanovuje konflikt zaujmov aj
pocas funkcie, tento je vSak v podmienkach Slovenskej republiky uz etablovany, a to jednak v
inStitate predpojatosti podla Spravneho poriadku a jednak v zlucitelnosti funkcii podla
ustavného zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov.

K § 16
K odseku 1

V porovnani s aktudlnym znenim odseku 1 dochadza kspresneniu jeho znenia
a k sprehl'adneniu existujucich pravomoci tradu. Pravomoci, ktorymi urad disponuje uz
V sticasnosti sa obsahovo nemenia, zmeny, ktoré st navrhnuté v porovnani so sucasnym
stavom st zvicsa len legislativno- technického charakteru. Zaroven boli v stivislosti s d’al§imi
zmenami v zakone, ako aj s potrebou transpozicie ustanoveni smernice (EU) 2019/1, do
ustanovenia zaradené i niektoré nové pravomoci Uradu. Medzi najddlezitejSie pravomoci
uradu patri preSetrovanie, ato bud na ucely zistenia stavu hospodarskej stt'aze v urcitom
odvetvi alebo na ucely preSetrenia konkrétneho konania s cielom zistit’, ¢i je dovod na zacatie
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spravneho konania. Urad disponuje rovnakymi pravomocami tak v pripade presetrovani, ako
aj spravnych konani. Niektoré vsak z hladiska efektivity ich pouzitia st vyuzivané viac
Vv presetrovaniach, ako napriklad inSpekcia, ktord je zalozena na momente prekvapenia.
Ustanovenie d’alej ur¢uje pravomoc uradu rozhodovat’ vo veciach poruseni tohto zakona a ¢l.
101 a 102 ZFEU, kontroly koncentracii, a sumarizuje niektoré dalsie pravomoci tradu, ako
pravomoc ukladat (behavioralne a Strukturalne) opatrenia, doCasné opatrenia, prijimat
a ukladat’ plnenie zaviazkov a pod. V pism. l) sa tak, ako doposial’, Ustanovuje pravomoc
uradu vykonavat presetrovacie ukony a iné ukony pravnej pomoci na ziadost’ organu
hospodarskej sut'aze iného $tatu na zaklade nariadenia (ES) ¢. 1/2003 v platnom zneni alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana a prdvomoc zabezpecit
vymenu informécii na Ziadost’ organu hospodarskej stitaze iného ¢lenského $tatu EU v sulade
s ¢l. 12 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 v platnom zneni. Novym ustanovenim V pismene j)
V nadvédznosti na nové ustanovenie v odseku 2 je aj urCovanie a zverejilovanie SVOjej
prioriza¢nej politiky jej aktualizacie, ked’Ze z transponovanej smernice (EU) 2019/1 vyplyva
povinnost’ pre clenské Staty ustanovit pravomoc pre Urady ochrany hospodérskej sutaze
stanovovat’ si svoje vlastné priority. Uvedené urad uplatiioval aj doposial’, ked’Ze konania vo
veciach zneuzitia dominantného postavenia a dohdd obmedzujicich sitaz sa zafinaji ex
offo, avSak z dovodu transpozicie sa uvedené aj vyslovne zakotvuje.

K odseku 2

Ustanovenim odseku 2 sa zdkonne definuje pravomoc uradu odmietnut’ podnety fyzickych
ako aj pravnickych osob, ktoré v predmetnom obdobi nepredstavujii priority ochrany
hospodarskej sutaze definované v zverejilovanej priorizacnej politike uradu. Cielom
ustanovenia je zabezpeCenie ucelnejSieho pouzitia prostriedkov uradu a efektivnejSie
predchadzanie protisitaznému spravaniu, ktoré narGiSa hospodarsku sitaz, ako aj na
zabezpe&enie ukonéenia takéhoto spravania. Uvedené vyzaduje aj smernica (EU) 2019/1 ako
jednu z garancii nezavislosti iradu. Hoci je vol'ba priorit vecou uradu, uvedené neznamena, ze
fyzické, pravnické osoby alebo institucie, resp. ktokol'vek, nemoze uradu predkladat’ podnety
aj z oblasti, ktoré urad momentalne nema zaradené medzi prioritné. Prave naopak, opakované
podnety z niektorej oblasti mézu poukazat na to, ze je na trhu urcity problém, ktory si
vyzaduje pozornost’, a je preto mozné, Ze urad svoje prioritné oblasti prehodnoti aj na zaklade
aktudlnych podnetov, pripadne moéze zvazit advokatné ¢innosti/aktivity. Urad taktiez
spolupracuje Vv oblasti odhalovani poruSeni pravidiel hospodarskej sutaze s roznymi
subjektmi, pripadne aj uzatvara dohody, ktoré urcuj blizsi okruh a pravidla tejto spoluprace.
Aj uzatvéranie dohod o spoluprici méze byt pre urad spdésobom, ako vymedzit' svoju
prioritni oblast, Cinnost’ €1 aktivitu. Uzatvorenie memoranda o spolupraci, resp. dohody
0 spolupraci istym spdsobom urad ,,spoloCensky zavdzuje k postupu podla uzatvorenej
dohody a urad moze takéto memoranda a dohody o spolupraci zohl'adiiovat’ pri urceni priorit.

K odseku 3

Navrhované znenie § 16 odseku 3 zachovava zmysel a podstatu platného znenia § 22 odseku
2 podla doterajSich predpisov. Toto ustanovenie vSak doterajSiu pravomoc vyzadovat
informacie a podklady rozdeluje na vyZadovanie predlozenia pisomnych informacii
a podkladov ana podanie ,,ustneho® vysvetlenia, ato v dosledku pravomoci ,,vypocutia®,
ktoré stanovuje smernica (EU) 2019/1, ktoré je v odseku 4. V porovnani s platnou zidkonnou
upravou Sa V pravomoci vyzadovat' informdcie a podklady ni¢ nemeni. Ide o zasadnu
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pravomoc uradu, bez ktorej by urad nemohol vykonavat ziadne presSetrovania, a to tak
Vv oblasti antitrustu, ¢i kontroly koncentrécii, ked’Zze informacie predovsetkym od ucastnikov
trhu, ale aj inych 0sob, su kl'aicové pri vyhodnoteni Ciastkovych otdzok v spravnom konani,
vymedzeni trhov, fungovania konkrétnej oblasti podnikania identifikaciu suitazného problému
a Vv kone¢nom doésledku vydaniu rozhodnutia, pricom uvedené méoze urad ako orgdn verejne;j
spravy ziadat sohladom na vSeobecne platiacu zasadu proporcionality v primeranom
rozsahu. Navrhovanym znenim dochadza tak k sprehladneniu a zjednoduSeniu znenia
ustanovenia upravujuceho pravomoc uradu vyzadovat od podnikatela, jeho zamestnancov
alebo inych fyzickych a pravnickych oséb informéacie a podklady, ktoré st nevyhnutné pre
¢innost’ tradu.

K odseku 4

V odseku 4 sa transpoziciou ¢iastoéne meni znenie pri institate podania Gstneho vysvetlenia,
ktory predstavuje pravomoc uradu pozadovat’ od podnikatel'ov, pravnickych osob a fyzickych
0sOb ustne vysvetlenie. Na ucely jednoznacénejSieho presadzovania je tato pradvomoc uradu
sformulovana v samostatnom odseku ustanovenia § 16. Institutu podania ustneho vysvetlenia
odraZza nevyhnutnost, aby turad disponoval prdvomocou pozadovat Ustne vysvetlenie od
ktoréhokol'vek subjektu, ktory méze mat’ vedomost’ o tiradom presetrovanej veci alebo veci,
ktord je predmetom spravneho konania, ked’Ze moznost’ podania stneho vysvetlenia tak, ako
doposial’, nie je obmedzend na fazu preSetrovania alebo spravneho konania. V pripade
podnikatel'ov a pravnickych osdb sa bude jednat’ o zamestnancov tychto subjektov, v pripade
fyzickych 0sob poda tato osoba ustne vysvetlenie vo vlastnom mene.

V pripade podania ustneho vysvetlenia uvedenymi subjektmi je jeho cielom ziskanie len
faktickych odpovedi stvisiacich s presetrovanou vecou. Urad neméze vyzadovat' odpovede,
ktoré by vo vztahu Kk tymto subjektom mohli mat’ sebaobvinujtici charakter. Podanie ustneho
vysvetlenia moZe byt nastrojom na doplnenie alebo upresnenie tych podkladov a informacii,
ktoré¢ uz urad ma k dispozicii alebo na ziskanie informacii o tom, kde a akym sposobom
takéto informdcie a podklady ziskat'.

Uvedenll pravomoc uradu nie je mozné zamieiat’ s inStititom podania svedeckej vypovede
podla § 35 Spravneho poriadku. V pripade inStititu podania ustneho vysvetlenia za
poskytnutie nepravdivych alebo netplnych informacii nesie zodpovednost’ aj sam podnikatel
alebo pravnickd osoba, ktord je povinna zabezpelit podanie ustneho vysvetlenia svojim
Zamestnancom.

Podanie vysvetlenia moéZe urad vyZzadovat’ nielen od subjektov podozrivych z protipravneho
konania. T4to pravomoc tradu sa vztahuje aj na d’alSie subjekty- pravnické osoby, ktoré nie
su podnikatel'mi a na fyzické osoby, pokial’ tieto maju, resp. mézu mat’ podklady a informécie
potrebné pre ¢innost’ uradu.

K odseku 5

V odseku 5 je premietnuta spoluprdca medzi tradom a Policajnym zborom Slovenskej
republiky, resp. organmi ¢innymi v trestnom konani pri odhal’ovani protisutaznych konani,
najmd kartelov, ktord bola doposial upravend v § 22 ods. 3. Ustanovenie Specifikuje
pravomoc uradu pouzit’ informacie ziskané podla osobitnych predpisov napriklad prislusSnym
utvarom Policajného zboru Slovenskej republiky, v spravnom konani podla tohto zdkona,
ktora vyplyva na jednej strane zo zésady spoluprace utvarov Policajného zboru a orgénov
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¢innych v trestnom konani s tradom a na druhej strane zo zasady vyplyvajicej zo zdkona a
Spravneho poriadku vo vztahu k pouzitenosti vSetkych dokazov ziskanych v stlade so
zakonom.

Trestny poriadok v § 69 ods. 4 predvida nazeranie do spisov organov ¢innych v trestnom
konani, pri¢om toto ich pravo je upravené osobitnym predpisom.

Existencia obchodného tajomstva, bankového tajomstva, danového tajomstva, poStového
tajomstva, telekomunika¢ného tajomstva alebo inych chranenych skutoc¢nosti nie je
prekézkou, aby sa urad mohol s tymito informaciami oboznamit’; urad je ich tiez povinny
chrénit’.

K odseku 6a7

Navrhom nového odseku 6 do ustanovenia § 16 sa upravuje osobitna pravomoc tradu, a to
pravomoc pozadovat informacie a podklady od organov verejnej moci, ako aj bezplatny
pristup do nimi vedenych a spravovanych registrov. Podl'a navrhnutého ustanovenia sa
odseky 3 a4 nebudu vztahovat' na organy Policajného zboru a organy ¢inné v trestnom
konani, lebo sa na ne vztahuje odsek 5. Avsak, urad bude mat pristup do registrov vedenych
a spravovanych aj organmi Policajného zboru a pravo na bezplatné poskytnutie informacii a
vypisov z nich s obmedzenim podla odseku 5.Takato povinnost' vyplyva aj z doterajSich
pravomoci uradu zo vSeobecnej pravomoci uradu podla § 22 ods. 2 doterajSich predpisov,
avsak s oh'adom na zmeny, ktoré vyvoj legislativy prinasa sa navrhuje osobitné ustanovenie.
Cielom nového ustanovenia je najmé zjednotit’ a zjednodusit’ pristup Gradu k informéciam,
ktorymi disponujii organy verejnej moci, a ktoré su pre Urad nevyhnutné na vykon jeho
¢innosti, pricom takyto postup modze v niektorych pripadoch nahradit’ aj viaceré ziadosti
0 informécie adresované podnikatelom, a ziroven ich odbremenit od poskytovania
informacii, ktoré uz maju k dispozicii iné organy verejnej moci.

K odseku 8

Aby bolo zabezpecené¢ uclinnejSie uplatiovanie pravidiel hospodarskej sutaze, organy
hospodarskej stitaze Clenskych Statov by mali pri ich uplatiiovani uzsie spolupracovat, t. j.
mali by vzajomne pomahat’ pri vykonavani in§pekcii a inych opatreni sltiZiacich k objasneniu
pripadov, a to v akomkol'vek §tadiu konania, ktoré tieto organy vedu.

Do § 16 bol preto pridany novy odsek 8, ktory stanovuje, ze okrem zamestnancov tradu a
0s0b poverenych plnenim tloh patriacich do posobnosti uradu sa moézu zucastnit’ inSpekcie
(podl'a § 17 zakona) alebo vypocuvania (podla § 16 ods. 3 zakona) a aktivne pri nich
spolupracovat’ aj zamestnanci a iné sprevadzajuce osoby poverené alebo vymenované uradom
iného &lenského §tatu tak, ako si to vyzaduje smernica (EU) 2019/1.

Zatial ¢o § 16 ods. 1 pism. |) zdkona stanovuje, zZe vySetrovacie ukony a iné ukony pravnej
pomoci vykonava trad (jeho zamestnanci a poverené osoby), novy odsek 8 zabezpecuje pravo
zamestnancov a inych sprevadzajucich os6b poverenych alebo vymenovanych organom
hospodarskej stitaze in¢ho Statu zucastnit’ sa inSpekcie a/alebo vypocivania a moznost’ tychto
0s0b aktivne spolupracovat’ s iradom pri vykonavani inSpekcie a/alebo vypoctuvani.

K odseku 9

Aby bolo zabezpeCené uCinnejSie uplatiiovanie pravidiel hospodérskej sutaze, organy
hospodarskej sitaze ¢lenskych Statov by mali pri ich uplatnovani uzsie spolupracovat, t. j.
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mali by vzajomne pomaéhat’ pri vykonavani in$pekcii a inych opatreni sltiziacich k objasneniu
pripadov, a to v akomkol'vek §tadiu konania, ktor¢ tieto organy vedu.

Do § 16 bol preto pridany novy odsek 9, ktorym sa stanovuje, ze vysetrovacie ukony a iné
ukony pravnej pomoci v zmysle § 16 ods. 1 pism. |) zdkona urad vykonava aj na ucely
zistenia, ¢i podnikatelia alebo zdruZenia podnikatel'ov porusili svoje povinnosti pri
vykonavani vySetrovacich ukonov organu na ochranu hospodarskej sutaze iného statu, alebo
povinnosti plynuce z jeho rozhodnuti. To znamena, ze zamestnanci uradu a osoby poverené
plnenim uloh patriacich do pdsobnosti tiradu mo6zu vykonat inSpekciu, vypocuvat’ alebo
pozadovat’ informacie za ucelom zistenia, ¢i podnik alebo zdruzenie podnikov dodrziava
povinnosti plyntiice z vySetrovacich ukonov orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze iného
Statu, alebo povinnosti plynice z jeho rozhodnuti.

Na tucely toho odseku apodla smernice (EU) 2019/1 sa povinnostami vyplyvajicimi z
vySetrovacich ukonov, resp. z rozhodnuti organu na ochranu hospodarskej sutaze iné¢ho Statu
rozumejli najmé povinnosti stivisiace s:

- inSpekciou v prevadzkovych priestoroch podnikov a zdruzeni podnikov;

- vyzadovanim informacii, ktoré st potrebné na uplatiiovanie ochrany hospodarske;j
sutaze (okrem vyzadovania takych informacii, ktoré by vyzyvali podnik alebo zdruzenie
podnikov k priznaniu porusenia pravidiel hospodarskej stit'aze);

- vypocuvanim, teda podanim tustneho vysvetlenia, (zastupcu podniku alebo zdruzenia
podnikov, ktoréhokol'vek zastupcu inych pravnickych osob a ktortkol'vek fyzicku osobu, ak
by takyto zastupca alebo takato osoba mohli mat informdcie relevantné pre uplatiiovanie
pravidiel hospodarskej sutaze);

- ulozenim akychkol'vek (behavioralnych a Strukturalnych) opatreni, ktoré su primerané
vzhl'adom na pachané porusovanie a nevyhnutné na u¢inné ukoncenie porusovania pravidiel
hospodarskej sutaze;

- nariadenim docasného opatrenia v naliehavych pripadoch, ak existuje riziko vazneho a
nenapravitel'ného narusenia hospodarskej sut'aze;

- plnenim zavizkov, ktorych cielom je ukoncenie poruSovania pravidiel hospodarskej
sutaze a ktoré¢ v spojeni s konkurujicimi podnikmi a zdruZeniami podnikatel'ov ulozil
vnutroStatny organ na ochranu hospodarskej stit'aze, a to vtedy, ak uz neexistuju dévody na to,
aby dotknuty vnutro$tatny organ na ochranu hospodarskej stitaze v danej veci konal.

K odseku 10

Ustanovenim odsekul0 sa stanovuje existujuci ramec pre medzinarodnu spolupracu a vymenu
informdcii, upraveny v § 22 ods. 4 sucasne platného znenia zédkona. Informacie vo veciach
hospodarskej stt'aze je mozno vymienat’ len na zdklade principu reciprocity, a to bud’ za
podmienok stanovenych medzindrodnou zmluvou alebo so stthlasom osoby, ktora informacie
poskytla, alebo ktorej sa informacie tykaju. Medzinarodné zmluva stanovi okruh informacii,
ktoré mozno vymienat’ s tym, ze moze byt stanoven€, Ze sa vymienaju aj doverné informacie
a informécie, ktoré st predmetom obchodného tajomstva. Takito medzindrodnti zmluvu je
vSak mozné uzatvorit’ iba v pripade, ak druhd zmluvnd strana poskytne dostato¢né pravne
zaruky, Ze informacie buda pouzité len na stanoveny ucel.
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K odseku 11

Ochrana hospodarskej sttaze je dolezitym zaujmom EU a jej ochrana je priamo zakotvena v
ZFEU. Zaujem Slovenskej republiky na ochrane hospodarskej sutaze je vyjadreny v &l. 55
ods. 2 Ustavy SR. Urad podl'a zékona presetruje porusenia z oblasti hospodarskej sutaze, ako
zékaz dohdd obmedzujucich sataz, zneuzitie dominantného postavenia, nedovolené
obmedzovanie sGtaze zo strany orgdnov verejnej moci a zo strany lGzemnej a zaujmovej
samospravy a kontroluje koncentracie. Urad na tdely plnenia si povinnosti v oblasti ochrany a
podpory hospodarskej sutaze a na ucely preSetrovani a spravnych konani podla zakona
disponuje pravomocami, pri aplikacii ktorych dochadza aj k ziskavaniu réznych osobnych
udajov, vicsinou nie priamo od dotknutej osoby. Primarnym cielom aplikédcie pravomoci
uradu nie je ziskavanie osobnych tdajov, resp. informacii o fyzickych osobach, ale o Cinnosti
pravnickych osdb, resp. o konkrétnom trhu, oblasti, stave sitaze na danom trhu a pod.
Sucastou informacii, ktoré urad ziskava, v§ak moézu byt aj informacie, ktoré si v zmysle
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spractvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zrusuje smernica 95/46/ES (d’alej ako ,,Nariadenie GDPR*) osobnym udajom. Tieto m6zu
byt ¢asto sucastou aj dékazov o poruseni zédkona, resp. ¢l. 101 a 102 ZFEU. Napriklad, ked’
urad vykonava inspekciu, prehl'adava a zaistuje emailovii komunikéciu medzi konkurentmi,
pricom Casto az po jej podrobnom preskimani zisti, aké pripadné osobné udaje sa v zaistenej
komunikacii nachédzajq.

Kedze uplatnenie prav v zmysle ¢l. 13 az 15 Nariadenia GDPR by mohlo ohrozit’ plnenie si
pravomoci tUradu, resp. vykon dohl'adu a kontroly, je potrebné ich aplikdciu na ucely postupu
podl'a zakona vylucit. Napriklad, v pripade kartelov, ktoré st uzatvarané tajne, ma k
vedenému preSetrovaniu pristup len obmedzeny pocet zamestnancov Uradu. Ak by mal rad
vyhoviet’ pripadnej Ziadosti fyzickej osoby v zmysle ¢l. 15 Nariadenia GDPR, ktora pracuje
alebo pracovala u podnikatela, ktory je preSetrovanym subjektom, mohlo by dgjst’ k
prezradeniu podstatnych skuto€nosti preSetrovania, kedZe potvrdenim, Ze tGrad ma v
dispozicii jej osobné tdaje napriklad v rozsahu meno, priezvisko, funkcia, emailové adresa,
mozZe byt odhalend skuto¢nost’, Ze je tento podnikatel’ preSetrovany, a tym zmareny cely tcel
preSetrovania. Je tak potrebné predchadzat’ vobec vzniku moznych situdcii, kedy by bol trad
povinny vyhoviet’ uplatnenym pravam podla ¢l. 13 az 15 Nariadenia GDPR a ich uplatnenie
vylucit’.

V ramci EU postupne zvazuje takéto vyliienie viacero krajin. Rovnaké vyli¢enie maji uz od
roku 2018 napriklad v Déansku, kedy je na tcely postupu podl'a danskeho zdkona o ochrane
hospodarskej sut’aze uplne vylicena aplikacia ¢l. 13 az 15 Nariadenia GDPR.

Vzhl'adom na zdujem na ochrane hospodarskej sutaze, ktory je vyjadreny v ¢l. 55 ods. 2
Ustavy SR a skutoénost’, e uplatnenie a vyhovenie pravu fyzickej osoby v zmysle ¢l. 13 az
15 Nariadenia GDPR mdze ohrozit’ ucel vykonu dohl'adu v oblasti a kontroly v oblasti
hospodarskej sutaze, je potrebné tieto prava obmedzit. Na druhej strane, znacnad cCast
pravnickych a fyzickych osob, spotrebitelov, profituje z fungujiucej hospodarskej sutaze v
podobe moznosti pristupu na trh, lepSich moznosti vyberu, inovacii, lepSich cien. Pozitivum,
ktor¢ ma z vymdhania dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze vicSia skupina
spotrebitelov a podnikatel'ov tak prevaZi nad zdujmami neporovnatelne mensSej skupiny
jednotlivcov, ktori si svoje prava v zmysle ¢l. 13 az 15 Nariadenia nebudi moct’ uplatnit’. Vo
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vicsine pripadov pdjde o zamestnancov podnikatelov, ktori prave tieto pravidla sutaze
porusuju.

Obmedzenie prav dotknutych osdb sa tyka vylucne prava na informacie, ktoré sa maju
dotknutym osobam poskytovat’ pred ziskavanim ich osobnych udajov podla ¢l. 13 a 14
Nariadenia GDPR a préva na pristup k osobnym udajom podl’a ¢l. 15 Nariadenia GDPR.

S cielom ochrany opravnenych zaujmov dotknutych osob urad prijima vhodné opatrenia,
napriklad na svojom webovom sidle poskytuje informacie o spraciivani osobnych udajov,
avSak zabezpecit' transparentné¢ informovanie vsetkych dotknutych oséb v sulade s
Nariadenim GDPR by znemoznilo pripadne zavaznym spdsobom st'azilo dosiahnutie cielov
uradu v stlade s tymto zakonom. Rovnako v pripadoch, kedy by si dotknuté osoby uplatnili
svoje pravo na pristup k osobnym udajom alebo pravo na kdpie osobnych udajov, by mohlo
dojst’ k zavaznému zasahu do plnenia uloh uradu, respektive k ich zmareniu. Dotknuté osoby
by tak mali pristup k informécidm stvisiacim s preSetrovanim dodrziavania pravidiel
hospodarskej stitaze bez obmedzenia, ¢o by vzh'adom na vysSie uvedené nebolo Ziaduce.

Ako dovod zamietnutia v takychto pripadoch postacuje formulécia, Ze ustanovenia osobitnych
predpisov sa pri vykonavani ¢innosti Giradu v prislu§nych oblastiach neuplatituju. Urad vsak
zdokumentuje dovody, pre ktoré sa dotknutym osobam obmedzi pravo na pristup k osobnym
udajom a zabezpeci, ze kazdé obmedzenie prava dotknutej osoby bude riadne postdené s
odbornou starostlivostou.

K odseku 12

Ustanovenim odseku 12 sa do zdkona zavadza moZnost’ verejnych obstardvatelov poziadat’
urad o konzulticiu, ak nadobudnii podozrenie, Ze by sa ucastnik verejného obstaravania
mohol dopustit’ protisitazného konania. Urad viak bude posudzovat Ziadosti verejnych
obstaravatelov v sulade s aktudlnymi prioritami, to znamend, Ze nebude mat’ povinnost
vSetky poziadavky konzultovat’ a to s ohl'adom na aktudlne priority, resp. kapacity.

K§17

V porovnani so sucasnym znenim zakona nedochiddza k zmene pravomoci Uradu pri
vykonavani inSpekcii, ustanovenie sa preberd z doterajSej pravnej Upravy, pricom pravomoc
vykonavat neohlasené indpekcie vyplyva aj zo smernice (EU) 2019/1. Zmeny, ktoré su
navrhnuté v porovnani so sucasnym stanovom su len legislativno- technického charakteru.
Vzhl'adom na skuto€nost, Ze zo znenia zdkona a Z povahy veci implicitne vyplyva, Ze nejde
0 ohlasené inSpekcie, a urad tato pravomoc tak aj doposial’ vZdy aplikoval, v zneni ustanoveni
V tomto smere nenastava zmena.

InSpekcie predstavuju vyznamny ndstroj, ktory je zakotveny v slovenskej pravnej uprave uz
od roku 2001. SIuzi na odhalovanie protisutaznych konani, ktoré je v niektorych pripadoch
mimoriadne néaro¢né. Najma odhalovanie kartelov (priCom uplatnenie inSpekcii je mozné
I v pripadoch inych poruseni), ktoré sposobuji obrovské skody ekonomike a maju negativny
dopad na spotrebitelov sa stdva Coraz naro¢nejSim, nakolko ich ucastnici svoje konanie
dosledne utajuju. Existencia prava vykonavat inSpekcie je Standardnd tak pre Eurdpsku
komisiu, ako aj presutazné organy clenskych Statov Europskej unie. Podla Spravy
0 vySetrovacich pravomociach (Investigative powers report), ktori zverejnila Eurdpska
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komisia vroku 2012, maju pravomoc vykonavat inSpekcie sitazné organy vsetkych
Clenskych Statov.

InSpekcie moze urad vykonat tak ako doteraz v priestoroch (za priestory sa povazuju aj
pozemky) a dopravnych prostriedkoch podnikatel'a, ktoré stvisia s ¢innostou a konanim
podnikatel’a a tiez v inych priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch podnikatela, ako aj
v stkromnych priestoroch a dopravnych prostriedkoch zamestnancov podnikatela, ato tak
sucasnych ako aj byvalych, ak je dovodné podozrenie, Ze sa v tychto priestoroch alebo
dopravnych prostriedkoch nachadzaju podklady alebo dokumenty, ktoré stvisia s ¢innostou
alebo konanim podnikatela, na zaklade ktorych je mozné preukézat’ obmedzenie sutaze.

Zamestnanci uradu vykonavaji inspekciu v priestoroch a dopravnych prostriedkoch
podnikatela, ktoré suvisia s ¢innostou a konanim podnikatela len na zaklade poverenia
predsedom uradu, sudny suhlas, ako je to zrejmé zo znenia zdkona sa, nevyzaduje. Navrh
zakona Specifikuje, aké nélezitosti ma toto poverenie obsahovat.

Néavrh zékona tiez doplia, ze podpisanim zéapisnice sa povazuje inSpekcia za skoncentl; za
skonCenu sa inSpekcia povazuje aj vtedy, ked’ ju niektord zo zucastnenych osdb odmietla
podpisat’.

V odsekoch 5 az 7 su $pecifikované pravomoci uradu v stvislosti s vykondvanim inSpekcie
a tomu zodpovedajice povinnosti podnikatel'ov. InSpekciu urad vykonava nielen za ucelom
vyméhania ¢l. 101 a 102 ZFEU, ale aj na tdely koncentréacii. Urad pre vykone in$pekcie dba
na proporcionality zasahu, preto je vhodné disponovat’ moznostou zapecatit' dopravny
prostriedok vhodnejsie ako ho nasilne otvorit’ v pripade, ak sa v iom nachédzaju relevantné
dokazy. Tak, ako doposial, podnikatelia maji povinnost pocas vykondvania inSpekcie
spolupracovat’ s uradom, pricom povinnost’ spoluprace zahfiia d’alSie konkrétne povinnosti,
ktoré st vnavrhu vymedzené. Oproti sucasnému zneniu zdkonaV odseku 5 pism.
d) podrobnejsie Specifikuje pravomoc uradu zabezpecit’ si pristup k informaciam, ktoré sa
tykaji podnikatel’a, ulozenym v elektronickej podobe.

Pravna tprava vykondvania inSpekcii v inych priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch
podnikatela, ako aj sukromnych priestoroch alebo sukromnych dopravnych prostriedkov
zamestnancov podnikatel’a sa oproti si¢asnému zneniu vyrazne nemeni. Tento typ inSpekcii je
nad’alej mozné vykondvat' na zaklade rozhodnutia Uradu a so suhlasom spravneho studu
vydanym podla Spravneho sidneho poriadku na névrh uradu. Néavrh zakona vyslovene
uvadza, Ze inSpekcie v stkromnych priestoroch a sikromnych dopravnych prostriedkoch je
mozné vykonat’ aj u byvalych zamestnancov podnikatel'a. Navrh zakona Specifikuje, Ze na
vykon in$pekcii vtomto type priestorov sapouziji ustanovenia odsekov 4 az 7 ato
s vynimkou zapecatenia priestorov a dopravnych a prostriedkov. Zapecatit’ podklady, nosice
a vybavenie je vsak mozné i v tomto type priestorov.

K§18

Navrh zakona tak ako doposial’ vyslovne uvadza, Ze na postup tradu pri presetrovani (vratane
ukonov v rdmci preSetrovania) ako aj vykondvani vysetrovacich tikonov na ucely spoluprace
sa nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku s vynimkou primerané¢ho pouzitia ustanoveni
0 plynuti lehot, dorucovani, zastupovani, zéapisnici a vylueni zamestnancov alebo c¢lenov
spravneho organu podl'a zdkona a podl'a Spravneho poriadku.
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K§ 19

Spravne konanie vedené uradom vo veciach ochrany hospodarskej sutaze sa zacina na navrh
ucastnika konania len v pripade kontroly koncentracii, v inych pripadoch ex offo, teda z
uradnej povinnosti.

K odseku 1

Odsek 1 spresiiuje, Ze spravne konanie vo veci zneuzivania dominantného postavenia, dohdd
obmedzujtcich sutaz a inych foriem nedovoleného obmedzovania sutaze, sa vzdy zaina z
vlastného podnetu Uradu. Prakticky jedinym konanim tradu v oblasti ochrany hospodarske;j
sutaze, ktoré sa zaCina na navrh, je konanie o kontrole koncentracii na zaklade oznamenia
koncentracie.

K odseku 2

Hoci su v pripadoch poruseni zakona o ochrane hospodarskej sutaze spravne konania
zacinané iba ex offo, zakon nevylucuje, Ze irad méze dospiet’ k zaveru o dovodnosti zacatia
spravneho konania aj na zaklade podnetu, resp. informacii o0 moznom protipravnom konani,
ktoré boli ozndmené uradu inou fyzickou, alebo pravnickou osobou. Uvedené spresiiuje navrh
zakona v odseku 2, pricom zaroven uvadza, Ze ak fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora podala
prislusny podnet o to poziada, tirad ju upovedomi o d’alSom postupe do dvoch mesiacov od
podania tejto ziadosti.

Spravnemu konaniu zacatému z vlastného podnetu tradu spravidla predchadza preSetrovanie.

Konanie, ktoré sa zaina z vlastného podnetu uradu, je zacaté diiom, ked’ je oznamenie o
zacati spravneho konania dorucené ucastnikovi spravneho konania. V pripade, ze je
ucastnikov konania niekol’ko, povazuje sa konanie v stulade so Spravnym poriadkom za zacaté
diom, kedy je doruené oznamenie o zacati konania prvému z tychto ucastnikov konania.

Konanie o kontrole koncentracie sa za¢ina podanim ozndmenia koncentracie.
K§20
K odseku 1

Ustanovenie odseku 1 definuje Gi¢astnika konania v spravnych konaniach vedenych podla
zédkona. Toto ustanovenie predstavuje Specialne ustanovenie vo vztahu k vymedzeniu
ucastnikov konania podl'a ustanoveni Spravneho poriadku, ked’ze definuje ti¢astnikov konania
v zavislosti od jednotlivych typov spravnych konani vedenych uradom a vymedzuje tento
okruh uzsie, ako to robi Spravny poriadok. Oproti si¢asnému zneniu zakona nedochadza k
vyznamnym zmenam.

V pripade zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sut'az su Gcastnici
konania vymedzeni ako fyzické alebo pravnické osoby, ktoré su za tieto protipravne konania
zodpovedné — ide pravnické a fyzické osoby, ktoré su sucastou podnikatela, ktory sa
zlcastnil na protipravnom konani.

Napriek tomu, ze pojem podnikatel’, definovany v § 3 pism. a) zakona, nie je naviazany na
pravnu subjektivitu, ucastnikom spravneho konania moéze byt nad’alej iba osoba, ktorad je
nositelom prav a povinnosti, teda ktord ma pravnu subjektivitu — pravnicka alebo fyzicka
osoba. Na strane jedného podnikatela to tak mozu byt aj viaceré osoby s pravnou
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subjektivitou — napriklad materska a dcérska spolo¢nost’, sesterské spolo¢nosti a pod., ktoré sa
zGcastnili/ resp. st zodpovedné za zneuzivanie dominantného postavenia, za ucast’ na dohode
obmedzujicu sutaz, resp. ktorych zodpovednost’ sa v spravnom konani posudi.

V pripade spravnych konani tykajicich sa koncentracii si v zavislosti od typov tychto konani
ucastnikom bud’ pravnické osoby, ktoré sa zlucuju alebo splyvaja, alebo fyzické/pravnické
osoby, ktoré ziskavaju priamu alebo nepriamu kontrolu nad podnikatel'om alebo jeho ¢astou.

V pripade inych typov spravnych konani (ide o rdzne typy konani podla zakona, ktoré
nespadaji do konani vymenovanych v pism. a) az d) - napriklad konania o poruseni
povinnosti predlozit’ vyzadované informacie, konania suvisiace s porusenim povinnosti pri
vykonavani inSpekcii tiradu) su ucastnici konania vymedzeni ako osoby, o ktorych pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych zékonom sa ma rozhodnut’.

K odseku 2

V odseku 4 zdkon potom stanovuje, ze ucastnikom konania v pripade poruseni podla § 6
zakona su organy Statnej spravy, obce, vyssie uzemné celky, alebo zdujmova samospréva.

K odseku 3

Ustanovenia zakona dalej v odseku 5 stanovuje, ze 0castnikom konania moze byt aj
ekonomicky ndstupca — t. j. osoba, ktora sa formalne nedopustila protipravneho konania, ale
ktord, je sucast'ou podnikatela, ktory pokracuje v hospodarskej ¢innosti svojho predchodcu v
pripade, ze tento prestal pravne alebo fakticky vykonavat hospodarsku ¢innost’ alebo tiez
Vv pripade, ak nastupca je stcastou toho istého podnikatel'a ako predchodca, ktory nad’alej
vykonava hospodarsku ¢innost’. Navrhnuté ustanovenie reflektuje jeden z konceptov, ktorého
aplikacia je nevyhnutna na efektivne uplatnenie konceptu podnikatela z prava EU, tak ako je
uvedené vyssie, v Casti dovodovej spravy k § 3 pism. a) — t. j. kK definicii pojmu ,,podnikatel™.
Uvedeny koncept vSak uz bol viackrat aplikovany v konaniach uradu a bol potvrdeny aj
slovenskymi siidmi preskiimavajicimi rozhodnutia tradu.

Pri uplatneni zodpovednosti za poruSenie sutazného prava eurdpskej rozhodovacej praxi plati
predovsetkym princip, ze ak ma podnikatel’ pradvnu subjektivitu v ase poruSenia, aj v Case
rozhodnutia o poruseni sutazného prava, zostava zodpovedny za toto protisitazné konanie
ato napriek tomu, Ze sa medzitym stal stcastou inej ekonomickej skupiny (napriklad
rozsudok v pripade Cascades).*® Zmena v pravnej forme alebo v mene podnikatel'a nevytvara
nového podnikatel’a, ktory by nebol zodpovedny za protistitazné konanie svojho predchodcu,
ked zekonomického hladiska su tieto dve spolo¢nosti identické (napriklad pripad
Rheinzink?).

Rozhodovacia prax Sudneho dvora Europskej unie vSak vyjadrila zasady uplatnenia
ekonomického nastupnictva tam, kde pdvodny porusitel' sutazného prava zanikol a jeho
ekonomické aktivity prevzal iny subjekt.

% Rozsudok Sudneho dvora zo 16.11.2000 vo veci -279/98 Cascades SA proti Europskej komisii, Zb. [2000] I-
09693.

% Rozsudok Sudneho dvora zo ditla 28.3.1984 29, 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and
Rheinzink GmbH v Eurdpska komisia Zb. [1984], s 1679, ods. 9.
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V pripade HFB® V3eobecny std d’alej prisiel k zéveru, Ze za niektorych okolnosti porusenie
pravidiel sutazného prava moze byt pripisané ekonomickému nastupcovi pravnickej osoby
zodpovednej za porusenie aj v pripade, ak tato pravnicka osoba neprestala existovat’ v Case
prijatia rozhodnutia o poruseni tak, ze efektivita sutaznych pravidiel nebude ohrozena
zmenami, napriklad zmenou pravnej formy prislusnych podnikov.

Mnoho d’alSich rozhodnuti eurdpskych stidov d’alej objasnuje rézne podmienky aplikacie
prechodu zodpovednosti na ekonomického nastupcu, pricom tato judikatira sa neustale
vyvija. Ustanovenie musi byt preto dostato¢ne flexibilné na to, aby pokrylo aj buduci vyvoj
judikatury a stanovalo primarne ciel’, ktory je potrebné dosiahnut’.

K odseku 4

Odsek 4 umoznuje uradu posudzovat v jednom konani dohody obmedzujuce sutaz, kde
jednou zmluvnou stranou je ten isty podnikatel’ a v podstate ide z pohl'adu predmetu a ciel'a o
rovnaké dohody. Ide o dohody obmedzujuce sutaz vertikdlneho charakteru, ako napr.
distribu¢né dohody, ktoré sa mozu lisit’ nalezitostami, ako je napr. miesto dodania a pod. Toto
ustanovenie zabezpecuje, ze v takychto pripadoch trad nemusi vydéavat’ rozhodnutie o spojeni
konania.

K odseku 5

Odsek 5 sa tyka moznosti uradu obmedzit' v pripade urcitého typu dohdd obmedzujucich
sutaz okruh ucastnikov spravneho konania. Toto ustanovenie sa pouZzije v pripade dohdod
obmedzujicich sataz, ktoré vytvaraju systém predaja alebo distriblicie tovarov
prostrednictvom dohod uzatvdranych medzi podnikatelmi podnikajiicimi na inej Urovni
vyrobného alebo distribuéného retazca. V tychto pripadoch moéze byt dovodné obmedzit
okruh ucastnikov konania na podnikatela, ktory je vzdy jednou zo stran dohody, ktora
navrhuje inym podnikatelom obsah alebo podmienky tejto dohody (t. j. na podnikatel'a
vytvarajuceho systém predaja alebo distribu¢ny systém). Uvedené vychadza z faktu, ze pri
uzatvarani tohto typu dohdd maji niektoré zo stran slabil vyjedndvaciu poziciu, a preto
nemaju dostato¢ny vplyv na tvorbu obsahu alebo podmienok dohod, ktoré st navrhované
inym podnikatelom. To, ¢i v danom pripade dojde k obmedzeniu okruhu tc¢astnikov konania
bude na postudeni tradu po zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu. V pripade takychto dohdd
preto urad moze viest’ spravne konanie proti vSetkym tcastnikom dohod obmedzujucich stt’az
alebo obmedzit’ okruh ucastnikov v zmysle vyssie uvedeného.

K odseku 6

Odsek 6 stanovuje povinnost’ ucastnika konania, ako aj (pravnych) zastupcov Ucastnika
konania oznamit’ uradu vSetky zmeny tykajuce sa konania. V praxi ide napriklad o povinnost’
ozndmit’ vstup podnikatel'a do konkurzu, reStrukturalizacie, zlu¢enie s inym podnikatel'om,
ale napriklad aj zmenu adresy na doruCovanie, zmenu pravneho zastupenia, odvolanie
plnomocenstva a podobne. Na nesplnenie tejto povinnosti je naviazana moznost’ uradu ulozit’
pokutu do 3 300 eur. Tato pokuta mdze byt ulozena aj pravnemu zastupcovi, ak neoznami
takto skutocnost’ o svojom klientovi, resp. o podnikatelovi, ktoré¢ho zastupuje/zastupoval
pred uradom.

37 Rozsudok V§eobecného stidu zo diia 20.3.2002 vo veci T-9/99 HFB a ini proti Eurépskej komisii Zb. [2002] s. 1I-
1487, ods. 105-106.
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K odseku 7

Odsek 7 upravuje povinnost’ tradu poucit’ u¢astnikov konania o ich pravach a povinnostiach,
ak nie st zastupeni advokatom.

K odseku 8

V praxi tradu sa pomerne bezne stdvaju situdcie, ked’ sa zamestnanci tradu po skonceni
Staitnozamestnaneckého pomeru venuju pravnej praxi v advokatskych kancelariach,
vykonavajucich okrem iného aj zastupovanie v spravnych konaniach vedenych uradom.
Ked’ze spravne konania v sutaznych veciach st ndro¢né na dokazovanie a mézu trvat’ aj
niekol’ko rokov, nie je vylicend situdcia, ze zamestnanec zaoberajuci sa urCitym pripadom
bude po skonceni Staitnozamestnaneckého pomeru pracovat’ v advokatskej kancelarii, ktora
zastupuje ucastnika spravneho konania alebo bude zamestnany u u¢astnika konania. smernica
(EU) 2019/1 viak vyzaduje, Ze ho nesmie zastupovat’ V te] istej veci.

Spravny poriadok takdto situdciu neupravuje, resp. upravuje iba vymedzenie zaujatosti
»interne na urovni rozhodovacich organov azamestnancov spravneho organu. Cielom
navrhovaného ustanovenia je (Ciasto¢ne je v tomto ohl'ade doplneny povinnost'ou zachovavat
mlcanlivost’) zabranit' takémuto konfliktu zdujmov a umoziuje Gradu odmietnut’ zastipenie
ucastnika konania byvalym zamestnancom uradu alebo osobou, ktord vykonavala verejni
funkciu na trade, ak ma vedomost’ alebo sa preukaze, ze sa tieto osoby pocas pdsobenia na
urade podielali na veciach, ktoré st predmetom daného konania na urade (a ktoré su uvedené
v navrhu ustanovenia). Rovnako to plati pre osobu vo funkcii predsedu, ¢i podpredsedu tradu
a ¢lena Rady tradu.

K§21

Predmetné ustanovenie zakotvuje Specificky institut tretich stran, ktorym sa prizndva
procesné pravo byt vypocuty. Tretie strany su odliSnym procesnym instititom ako zucastnené
osoby podla § 15a Spravneho poriadku, ako aj Specidlne ustanovenie vo vzt'ahu k tomuto
ustanoveniu.

Institat tretich stran posiliiuje pravo podnikatelov, alebo dalSich subjektov, ktorych sa
konanie na urade a jeho vysledok moZze dotknut, vyjadrit’ svoj postoj a zaroven napomaha
uradu ziskat’ podklady a informécie dolezité pre jeho konanie a rozhodnutie. Uvedené sa tyka
najma konani o koncentraciach, kde je potrebné v pomerne kratkom case ziskat’ kvalifikované
poznatky o fungovani posudzovanych relevantnych trhov. Na zéklade pripomienok a
poznatkov od tretich stran mdze urad vlastnou vySetrovacou ¢innost'ou obstarat’ dokazy —
napriklad vyZiadat informacie od ucastnikov konania, inych podnikatelov, uskutocnit
vysluchy svedkov a pod.

Odsek 1 tieto osoby prikladmo uvadza ako spotrebitel'ov, dodavatel'ov, alebo konkurentov
ucastnika konania.

Podl'a odseku 2 maju tretie strany pravo, ak poziadaju o vyjadrenie sa k predmetu konania,
byt pisomne informovani o predmete konania a v stanovenej lehote sa k nemu vyjadrit’.
Postavenie tretich strdn zakon d’alej v odseku 3 posiliiuje aj v tom, Ze tieto osoby su
opravnené ziadat’ irad o moznost’ zucastnit’ sa na Ustnom pojednavani. VyssSie uvedené sa
uplatni v pripade, ze tretie strany preukdzu zdujem na veci. Zaujem na veci v konecnom
dosledku vyhodnoti trad, priCom ak je takyto zdujem preukézany, irad moze tretim stranam
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umoznit’ Gcast na nariadenom Ustnom pojedndvani a dat’ im prilezitost’ vyjadrit svoje
stanovisko k predmetnej prejednavanej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Grad musi dbat’ na
efektivitu svojich preSetrovani a vedenych spravnych konani z hladiska neohrozenia ciel'a
konania, a zaroven musi prihliadat’ na citlivost’ informacii, ktoré sti predmetom konania, musi
byt’ v pravomoci tradu posudit’ existencie skuto¢nosti ,,z&ujmu na veci‘.

V zaujme, aby sa tretie strany o spravnych konaniach tradu ¢o najskor dozvedeli a mohli v
pripade potreby rychlo reagovat’ je v § 58 ulozena povinnost’ uradu zverejnit’ oznamenie o
koncentracii, a ak to povaha veci nevylucuje, zacatie konania vo vsetkych ostatnych veciach
vyplyvajucich z ustanoveni tohto zédkona.

K § 22

Zakon o ochrane hospodarskej stt'aze umoznuje uradu spojit’ veci, v ktorych sa zacalo
konanie a medzi ktorymi existuje suvislost, alebo ktoré sa tykaju tych istych ucastnikov
konania, na spolocné konanie. Predpokladom pre spojenie veci je ciel spocivajici v
dosiahnuti hospodarnosti konania. Naopak v pripadoch, ak sa veci na spolo¢né konanie
nehodia, alebo uz odpadli dovody, pre ktoré boli tieto veci spojené na spolo¢né konanie, tirad
moéze rozhodnut o vyliceni veci na samostatné konanie.

O spojeni veci na spolo¢né konanie avyluceni veci na samostatné konanie sa vydava
rozhodnutie, proti ktorému, vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné podat’ rozklad.

K § 23

Dorucovanie pri vykonavani pradvomoci uradu sa vo vSeobecnosti spravuje ustanoveniami
Spravneho poriadku a tiez prislusnym predpisom o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci. Ustanovenie § 23 upravuje niektoré osobitné pravidla pri doru¢ovani,
ktoré sa uplatnia vzhl'adom na Specifickost’ konani/preSetrovani vedenych uradom.

K odseku 1

Odsek 1 upravuje povinnost’ ucastnikov konania alebo ich zastupcov, v pripade Ze st v konani
pred tradom zastupeni bezodkladne uradu ozndmit’ zmenu bydliska, sidla, zmenu osoby
ur¢enej na prijimanie pisomnosti alebo akukol'vek obdobnu skuto¢nost’ nevyhnutnu na riadne
dorucovanie pisomnosti.

K odseku 2

V zaujme efektivneho dorucovania sa urcuje osobitna tlozné lehota elektronickych tradnych
sprav.

K odseku 3

Odsek 3 upravuje osobitnu fikciu dorucenia, ktora sa uplatni popri fikcii dorucenia podla
Spravneho poriadku. Vzhl'adom na casté obstrukcie pri doru¢ovani navrh zédkona upravuje
fikciu dorucenia tak, Ze sa za doruCené povazuju aj pisomnosti vratené posStou ako
nedorucitelné v pripadoch, ak sa adresat v mieste dorucenia nezdrziava, ak takuto pisomnost’
urad dorucoval na posledni znamu adresu Specifikovanl v predmetnom ustanoveni. Rozdiel
oproti fikcii dorucenia podla prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku je v tom, Ze podla
Spravneho poriadku je pre uplatnenie fikcie dorucenia potrebné naplnenie podmienky, Ze sa
adresat v mieste dorucenia zdrziaval.
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K odseku 4

Odsek 4 upravuje situaciu, ked’ je dorucovanie spojené s tazkostami a priet'ahmi alebo ide o
ucastnika konania so sidlom v cudzine. V takom pripade moze dojst’ k ulozeniu pisomnosti na
urade s ucinkami dorucenia. O tychto nasledkoch musi byt’ ucastnik konania vopred pouceny.

K odseku 5

Podla odseku 5, ak niekol'ko ucastnikov konania podalo spolo¢ny navrh na zacatie konania,
urad im moze urcit’ spolo¢ného splnomocnenca pre dorucovanie, ak si takéhoto zastupcu sami
nezvolili.

K odsekom6 a7

Odseky 6 a7 v zaujme zrychlenia a zefektivnenia spravneho konania upravuji moznost
dorucovania pisomnosti uradu elektronickymi prostriedkami v pripade, ak o to ucastnik
konania alebo jeho zastupca poziada a sucasne oznami adresu na zasielanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami. Vzhl'adom na prijatie predpisu o e-Governemente, ktory
obsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa elektronického dorucovania, moznost’ doru¢ovania
elektronickymi prostriedkami podla zdkona pripada do uvahy len v pripade, ak elektronické
dorucovanie podla osobitného predpisu nie je mozné, pdjde napriklad o situacie v pripade
konani o koncentraciach, kedy je Gcastnik koncentracie/konania so sidlom mimo tizemia SR
a teda dorucenie podl'a zakona o e-Governemente nie je mozné. Aj vV takomto pripade je vSak
dorucovanie v niektorych pripadoch vylicené. Ide o dorufovanie ozndmenia o zacati
spravneho konania, predvolania na Ustne pojedndvanie, vyzvy pred vydanim rozhodnutia a
dorucovanie rozhodnutia uradu.

K § 24

Predmetné ustanovenie upravuje osobitné dovody pre prerusenie spravneho konania vedeného
uradom, ktoré existuju popri dévodoch uvedenych v prislusnych ustanoveniach Spravneho
poriadku. Tieto dovody sa uplatiuji vzhl'adom na $pecifickost’ konani vo veciach ochrany
hospodarskej sutaze, ktoré sa uskutociiuju aj v medzinarodnom kontexte a vzhl'adom na
uplatiiovanie nariadenia (ES) ¢. 1/2003 v platnom zneni a nariadenia (ES) ¢. 139/2004.

Ide jednak o pripady, ked’ v tej istej veci porusenia ¢l. 101 a 102 ZFEU uZ kona iny &lensky
Stat Europskej Unie a d’alej o pripady konania vo veci kontroly koncentracii, kym sa podla
ustanoveni nariadenia (ES) €. 139/2004 neurci, ktory trad ochrany hospodarskej sutaze
¢lenského Statu bude vo veci konat. V pripade preruSenia konania neplynu lehoty podla
zakona (napriklad lehota pre vydanie rozhodnutia), okrem lehoty na ur€enie zodpovednosti za
protipravne konanie.

K §25

Predmetné ustanovenie upravuje dovody pre zastavenie konania, ktoré sa uplatiuju
v konaniach vo veciach ochrany hospodarskej sutaze.

Odsek 1 stanovuje pripady, v ktorych urad méze rozhodntt’ o zastaveni konania, zatial’ Co pri
naplneni dévodov uvedenych v odseku 2 je urad povinny takéto konanie zastavit’.
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K odseku 1

Podl'a odseku 1, trad méze zastavit’ konanie, ak zomrel alebo zanikol bez pravneho nastupcu
(¢astnik konania, ale v konani st d’al3i ucastnici konania. Urad tieZ moZe zastavit' konanie, ak
navrhovatel’ v urCenej lehote nevyhovie vyzve tradu na odstranenie nedostatkov podania a
urad ho o tomto nasledku nevyhovenia vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania poucil.
V nadvédznosti na uplatnenie nariadenia (ES) ¢. 1/2003 v platnom zneni 0 vykonavani
pravidiel hospodarskej stitaze mdze urad zastavit’ konanie aj v pripade, ak v tej istej veci
porusenia ustanoveni osobitné¢ho predpisu koné alebo rozhodol urad ¢lenského statu.

K odseku 2

V odseku 2 su taxativne vymenované dovody, na zaklade ktorych tirad musi konanie zastavit'.
Za tento dovod je povazované napriklad spét'vzatie navrhu v pripade kontroly koncentracii,
ked’Ze navrh je plne v dispozicii ucastnika konania. Inym dévodom je pripad, ked’ sa ukéze,
ze nebol dany dovod na konanie (hmotnopravny) alebo tento odpadol. Ide napriklad
0 pripady, ak urad zisti, Ze koncentracia nepodlieha kontrole uradu hoci sa konanie na navrh
uz zadalo. Daliie dovody zastavenia konania nadvizuju na nariadenie (ES) ¢&. 1/2003 v
platnom zneni 0 vykonavani pravidiel hospodarskej sutaz, alebo na nariadenie (ES) ¢.
139/2004. Ide o pripady, ked’ v tej istej veci porusenia &l. 101 a 102 ZFEU uz kona alebo
rozhodla Komisia, alebo o tej istej koncentracii uz kona alebo rozhodla Komisia.

K odseku 3

Odsek 3 stanovuje, Ze konanie moze byt zastavené aj len v Casti. Uvedené sa deje
Vv pripadoch, ked’ sa dovod na zastavenie konania netyka celého konania.

K odseku 4

Odsek 4 stanovuje pripady, ked’ nie je potrebné vyhotovit’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
uradu vo veci, ale posta¢i vyznacenie tohto rozhodnutia v spise.

K§26

Pred vydanim rozhodnutia Grad oboznami ucastnikov konania so zdvermi presetrovania, ku
ktorym trad na zaklade jemu dostupnych informacii a podkladov dospel a zaroven vyzve
ucastnikov konania na pisomné vyjadrenie k podkladu pripravovaného rozhodnutia,
k spésobu jeho zistenia, pripadne, aby navrhli jeho doplnenie. Institat zaslania vyzvy pred
vydanim rozhodnutia je ddlezity na uplatnenie prava ucastnikov konania na obhajobu, ked’Ze
vyzva pred vydanim rozhodnutia je procesnym tikonom pred vydanim rozhodnutia, v ktorom
sa ucastnik konania dozvie, z akych podkladov vychadza urad pri pripravovanom rozhodnuti
a k akému predbeznému zaveru v spravnom konani dospel. Uéastnik konania moZe na zaslana
vyzvu pred vydanim rozhodnutia reagovat’, vyjadrit’ sa k uvedenym skuto¢nostiam, k spdsobu
zistenia podkladu rozhodnutia a pripadne navrhnat’ doplnenie podkladu rozhodnutia.

Stanovuje sa koncentracnd zasada, kedy trad nie je povinny prihliadat’ na vyjadrenia, navrhy
adokazy predlozené¢ po uplynuti lehoty urCenej uradom na vyjadrenie sa k vyzve.
Samozrejme, pokial’ urad vyda vyzvu opakovane, resp. doplitujiicu vyzvu, ucastnici konania
sa mdzu znova vyjadrit, obdobne v pripade, kedy trad predizi Ggastnikom konania lehotu na
vyjadrenie na zaklade ich Ziadosti.
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K §27

Uvedené ustanovenie upravuje, Ze podpredseda uradu alebo nim povereny zamestnanec uradu
podpisuje rozhodnutia Gradu vydané podl'a navrhu zdkona v prvom stupni tak, ako doteraz.
Rovnako sa nemeni moznost’ podat’ rozklad a uprava rozhodovania Rady uradu. Z hl'adiska
systematiky navrhu zékona su vSak v porovnani s doterajSou pravnou upravou tieto
ustanovenia vSetky zaradené v ramci procesnych ustanoveni.

K §28

Uvedené ustanovenie odseku 1 upravuje lehotu, v ktorej by mal urad vydat’ svoje rozhodnutie.
To znamena, Ze rozhodnutie v prvom stupni ma byt podl’a navrhu prijaté do troch rokov odo
dina zacatia konania v prvom stupni. Trojro¢na lehota plati osobitne aj na vydanie
druhostupiiového rozhodnutia Rady turadu, resp. na trvanie druhostupiiového konania.
Vzhl'adom na potrebu vykonavania Castokrat vel'mi narocnych ekonomickych analyz, na
ziskavanie a analyzu rozsiahlych informacii a podkladov, ako aj vzhladom na casovu
narocnost’ koreSpondencie s podnikatel'mi sa zvySuje Casovd ndrocnost’ vedenych konani.
Taktiez poziadavky zo strany ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov na opakované
nazeranie do spisu, vyjadrenia apodania, Ziadosti o predizenia lehdt, nepreberanie si
pisomnosti, a reSpektovanie mnohych poziadaviek ucastnikov spravnych konani tradom
z hl'adiska uplatiovania ich procesnych prav, taktiez znacne ovplyviluju trvanie samotné¢ho
konania. Samotna diZka konania teda nezavisi len od moznosti a rychlosti vedenia konania zo
strany uradu.

Vzhl'adom na poziadavku smernice (EU) 2019/1, ktora stanovuje, Ze sa prieskum rozhodnutia
0 docasnom opatreni uskutocnit’ v skratenych odvolacich lehotach, stanovuje sa lehota pre
rozhodnutie Rady uradu o rozklade proti takému rozhodnutiu, pricom v samostatnom ¢lanku
IT sa navrhovanou zmenou Spravneho sudneho poriadku upravuje aj lehota pre prieskum
takého rozhodnutia sidom (k tomu vid’ samostatnti dovodovu spravu). Vzhl'adom na potrebu
ucinku docasného opatrenia na trhu, ako aj reSpektovanie prav dotknutych podnikatelov, je
prieskum Ziaduci v skratenej lehote.

Odsek 3 upravuje lehotu pre nariadenie vykonu rozhodnutia; spravidla ide o vymoZenie
petiaznej sankcie. Urad moze zrealizovat vykon rozhodnutia jednak sam, v zmysle
prisluSnych ustanoveni Spravneho poriadku, alebo mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie
podl'a osobitného predpisu. Je tieZ potrebné uviest, ze lehota piatich rokov nie je lehotou pre
zrealizovanie vykonu rozhodnutia, ale iba pre jeho nariadenie. V ramci vykonu rozhodnutia je
tirad povinny postupovat’ ako zodpovedny spravca pohladavky efektivne. Urad vo vicsine
pripadov zasiela vyzvu na dobrovol'né splnenie povinnosti.

K §29

Ustanovenie tohto paragrafu sa vztahuje na prerusenie plynutia lehoty na ulozenie pokuty,
lehoty na ulozenie penale alehoty na vydanie rozhodnutia. V zaujme jasnosti
a jednoznacnosti pravnej upravy tak pre urad, ktory aplikuje pravnu normu, ako aj adresatov
rozhodnuti uradu a ucastnikov spravnych konani je potrebné upravit’ preruSenie plynutia lehot
pocas obdobia, ked’ nedisponoval spisom alebo jeho Castou. Toto ustanovenie vychadza
Z doterajSej pravnej Upravy, ktord je v Spravnom sudnom poriadku a predtym bola sucast’ou
Obcianskeho stdneho poriadku.
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Urad sa v praxi stretdval s problémami, ktoré saviseli s dlhsimi obdobiami, po&as ktorych
nedisponoval spisom. Pocas tychto obdobi redlne nemohlo dochadzat k vykonu tkonov
presetrovania alebo spravneho konania, pricom turad nemohol ovplyvnit trvanie tychto
obdobi. Zaroven sa jednoznac¢nejSie vymedzuje obdobie zaciatkom a koncom. Ide najmi
0 situacie vo veci zalob na ochranu pred inym zdsahom orgénu verejnej moci, kedy sud
zalobe neprizna odkladny ucinok. Prax ukazuje, Zze niekedy su tieto zaloby poddvané uz
Vv priebehu spravnych konani, aj vo faze pred vydanim rozhodnutia, kedy mdze byt’ snahou aj
oddialenie vydania rozhodnutia vo veci.

K odseku 1

Odsek 1 uvadza situacie, ktoré odovodnuju pozastavenie plynutia lehoty na uloZenie pokuty,
lehoty na ulozenie penéle a lehoty na vydanie rozhodnutia. Uvedené lehoty neplynu, pokial
urad nedisponuje kompletnym spisom.

K odsekom2a 3

Odsek 2 stanovuje moznost’ uradu pokracovat’ v spravnom konani aj s kopiou spisu, alebo
jeho ¢astou; v takom pripade sa lehoty podl'a odseku 1 plynu. Odsek 2 tak dopiiia odsek 1,
pricom ciel'om je ukoncenie spravneho konania bez zbyto¢nych prietahov, pokial’ to je mozné
pri zachovani efektivity konania a zasahu tiradu na trhu. V pripade, Ze konanie na sude trva
dlhsi c¢as, aj niekol’ko rokov, pricom urad nemoéze z dovodu absencie spisu pokracovat
Vv preSetrovani na ucely zistenia, ¢i je dovod na zacatie konania, alebo pocas spravneho
konania efektivne konat' z dovodu absencie administrativneho spisu k veci, hoci odkladny
ucinok Zzalobe nebol priznany, pozitivny efekt pripadného rozhodnutia uradu moéze byt
zmareny. Z rovnakych dovodov si moze urad spis od studu zapozicat'.

K odseku 4

Odsek 4 upravuje preruSenie lehoty na ulozenie pokuty a lehoty na uloZenie penale, ked’ Grad
iného ¢lenského statu alebo Komisia vedie konanie v tej istej veci, Co vyZaduje aj smernica
(EU) 2019/1.

K odseku 5

Z hladiska jednoznacnosti vykladu sa stanovuje, ze lehota na vykon rozhodnutia pocas
prieskumu rozhodnutia Gradu spravnym stidom nezacne plynut.

K odseku 6

Odsek 6 upravuje plynutie lehoty v pripade vratenia veci sidom na d’alSie konanie uradu.
Uradom sa mysli aj Rada tradu, vzhl'adom na skutoénost’, Ze Zalovanym je tirad. Po vrateni
veci sidom tradu na d’alSie konanie za¢ina uradu plynat’ nova trojro¢na lehota na vydanie
rozhodnutia.

K § 30

Urad je povinny zverejnit’ pravoplatné rozhodnutie tradu, s vynimkou rozhodnutia, ktorym
bola oznamovatel'ovi podl'a priznand odmena, ozndmenie o koncentracii a ak to povaha veci
nevylucuje, zacatie konania vo vSetkych ostatnych veciach vyplyvajucich z ustanoveni tohto
zakona. Typickym pripadom nezverejiiovania je preSetrovanie dohod obmedzujucich stutaz,
ked’ Grad zamysl'a vykonat inSpekciu, aby nedoslo k zmareniu jej i€elu. Na tcely zverejnenia
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sa z rozhodnutia vylucia udaje, ktoré tvoria predmet obchodného tajomstva a doverné
informacie, ako aj informacie chranené podl’a osobitného predpisu.®

K § 31

Pravomoc uradu ulozit do¢asné opatrenie sa zavadza v ramci transpozicie smernice (EU)
2019/1. Podl’a sucasnej pravnej Gpravy existuje pravomoc ulozit' predbezné opatrenie podla
Spravneho poriadku, ktoré vSak stanovuje iné podmienky ako doCasné opatrenia stanovené
v predmetnej smernici (EU) 2019/1. Podla smernice by mali mat urady na ochranu
hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov pravomoc ulozit' doCasné opatrenia v pripade prima
facie porusenia. Clenské Staty viak mozu stanovit’ aj menej prisny $tandard na prijatie
do¢asného opatrenia. Dogasné opatrenie je podla smernice (EU) 2019/1 prostriedok sliZiaci
na zabezpecCenie ucelu spravneho konania vedeného na turade, ato tak, aby v doésledku
porusenia, ktoré je predmetom preSetrovania, resp. konania na trade, nedoslo eSte pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej, k zavaznému a nenapravitelnému naruseniu
hospodarskej sut'aze.

Predbezné opatrenie je podla Spravneho poriadku taktiez néstrojom, sluziacim na
zabezpecenie riadneho a neruseného priebehu spravneho konania.

Aby vsak nedochadzalo k aplikaénym problémom v praxi z dovodu existencie upravy
docasnych opatreni v zmysle smernice (EU) 2019/1 a predbeznych opatreni podl'a Spravneho
poriadku, bolo potrebné do zédkona prevziat’ tieZ Gpravu zo Spravneho poriadku.

Zakon stanovuje rovnaky $tandard ako smernica (EU) 2019/1, pri¢om vyraz ,, prima facie sa
uvadza ako ,,dovodny predpoklad. Rovnakym Standardom, aky ma aj Eurdpska komisia sa
tak s a¢innostou zakona bude aplikovat’ aj judikatira eurdpskych sudov pre tento nastroj.

Podl'a odseku 1 pism. a) by sa predmetnd pravomoc tak mala uplatiiovat’ v pripadoch, v
ktorych existuje dovodny predpoklad, Ze doslo porusenia zédkazu dohdd obmedzujucich sutaz
alebo zakazu zneuZitia dominantného postavenia, ak zdrovenl existuje riziko zavazného a
nenapravitelného naruSenia hospodarskej stt'aze. Zavaznost' a nenapravitelnost’ narusenia
sut’aze je potrebné posudzovat’ podl'a okolnosti konkrétneho pripadu.

Odsek 1 pism. b) prebera Gpravu predbeznych opatreni zo Spravneho poriadku, ktora sa podl'a
doterajSich predpisov vztahuje aj na konania Uradu, na ucely zabezpecenia riadneho
a nerusSeného priebehu spravneho konania. Ide teda skor o procesny nastroj.

Docasné opatrenie straca platnost’ pravoplatnym skoncenim spravneho konania, uplynutim
obdobia, na ktoré bolo uloZzené. Urad moZe obdobie, na ktoré bolo docasné opatrenie uloZzené
v nevyhnutne potrebnom rozsahu predlzit,, a to aj opakovane.

Rozhodnutie 0 ulozeni docasného opatrenia priamo preskimatelné spravnym sudom na
zaklade spravnej zaloby podanej v zmysle Spravneho sidneho poriadku. Avsak vzhl'adom na
povahu docasného opatrenia by bolo proti ucelu docasného opatrenia priznanie odkladného
ucinku Zalobe. Vzhladom na to, Ze sa inStitit docCasného opatrenia zavadza z dévodu
transpozicie smernice (EU) 2019/1 aide 0 vyznamny nastroj zabezpecujlici ochranu trhu,
zavadza sa lehota na podanie spravnej Zaloby jeden mesiac. smernica (EU) 2019/1 taktieZ

3 Napriklad zdkon €. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 215/2004 Z. z., zékon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov.
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stanovuje, ze takéto rozhodnutie mé byt preskimané sidmi na zéklade skratenych lehot.
Uvedené bude upravené novelizaciou Spravneho stidneho poriadku.

K §32

Ustanovenie tohto paragrafu sa vztahuje na ukladanie tzv. Strukturalnych a behavioralnych
opatreni (¢1. 10 smernice (EU) 2019/1). Vzhl'adom na pripomienky v rimci pripomienkového
konania, navrh zékona tieto pojmy nepouziva, avSak pravomoc ich ukladat’ zostava
zachovana. Behavioralne opatrenia sa tykaji spravania sa podnikatela, jeho Ccinnosti,
Strukturalne mézu zahfhat aj povinnost’ odpredat’ ¢ast’ podnikatel’a (podniku). Opatrenia
predstavuju novy institut, ktory sa zavadza do slovenskej pravnej tipravy. Napriek tomu, Ze sa
do legislativy EU zaviedli opatrenia uz davnejsie, pouZitie tohto instititu v praxi nie je vel'mi
Caste.

Urad v pripade zistenia porusenia ustanoveni tohto zikona modze od podnikatel'a vyzadovat
ukonCenie zneuzivania dominantného postavenia alebo dohody obmedzujlcej sGtaz. Na
uvedeny ucel moze Urad ulozit' akékol'vek opatrenia, ktoré st primerané vzhladom na
pachané porusenie a nevyhnutné na uéinni napravu sitaznych podmienok na trhu. Urad tak
pri vybere medzi rovnako G¢innymi napravnymi opatreniami zvoli ndpravné opatrenie, ktoré
je pre podnikatel'a najmenej zatazujuce.

V odseku 2 je vyjadreny doc¢asny charakter opatreni ulozenych na dobu uré¢ent uradom, ktoré
maju sluzit’ ako u¢inné a flexibilné prostriedky na napravu sutaznych podmienok na trhu.
Pokial to situdcia na trhu vyzaduje, je mozné ulozit’ opatrenia aj opakovane, az do ucinnej
napravy sut'aznych podmienok na trhu.

Odsek 3 stanovuje situacie, za ktorych trad moze ulozené opatrenie zmenit alebo zrusit’. Ide
0 situdciu, kde sa po vydani opatrenia podstatne zmenili podmienky, ktoré oddvodnovali
potrebu ich uloZenia a boli rozhodujuce pre jeho vydanie. Moze ist’ napr. o vyraznii zmenu
situédcie na trhu, zmenu legislativy, atd’.

Odsek 4 upravuje prikladmo typy opatreni, resp. povinnosti, ktoré moze urad podnikatel'ovi
ulozit’. Opatrenia sa mozu tykat’ povinnosti nieco vykonat’, nieCcoho sa zdrzat alebo zmeny
Struktary podnikatela, najmi povinnosti vzdat' sa Casti vlastnictva, napriklad moéze ist’
0 povinnost’ od¢lenit’ ¢ast’ podniku a pod.

Odsek 5 upravuje moznost' ustanovenia nezavislého spravcu na naklady podnikatela pri
ukladani opatrenia obdobne ako v pripade rozhodnutia o zavazkoch podl'a § 33 ods. 4 alebo
schvalenia koncentracie s podmienkou a povinnostou ustanovenia spravcu podla § 37 ods. 6.
Vylucené nie je ani suCasné ulozenie (Strukturalneho a behavioralneho) opatrenia, resp.
viacerych povinnosti v jednom rozhodnuti.

K § 33

Institat zévizkov predstavuje jednu z alternativnych foriem ukoncenia spravneho konania,
priom skoncenie sprdvneho konania prijatim zavdzkov zo strany ucastnikov konania
umoziuje aj sicasna pravna Uprava. Uz siCasné znenie zdkona je teda plne harmonizované s
prislunymi ustanoveniami smernice (EU) 2019/1. Hoci institat zavéizkov upravuje smernica
(EU) 2019/1 v ¢&l. 12, nie je potrebna jeho transpozicia, nakolko silad s pravom EU je
zabezpeceny v stiasnom zneni zékona v zmysle ¢l. 9 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 v platnom
zneni. Obsahovo sa teda v navrhu zakona pravna Uprava zavizkov obsahovo nemeni.
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Aplikdacia tohto inStitutu umoziiuje Gcastnikom konania ukoncit’ konanie pred iradom tym, Ze
navrhnll uradu zavézky, ktoré vyrieSia mozny sutazny problém. Navrhnuté zavizky musia
byt spdsobilé podla zhodnotenia uradu odstranit’ obavu z mozného obmedzenia sutaze. Urad
tak v rozhodnuti o zavédzkoch nekonstatuje, ze doslo k poruseniu zakona alebo osobitného
predpisu (¢l. 101 alebo 102 ZFEU). Rozhodnutim iba zaviaZe u¢astnikov konania na plnenie
zavdzkov, ktoré sami navrhli, to znamend, ze obsahom vyroku je ulozenie povinnosti plnit
navrhnuté zavazky, ktoré sa tymto stanu pre ucastnika konania zdvédznymi. Rovnako ako v
pripade podmienky a povinnosti v konani o koncentracii, urad zavizky pred ich pripadnym
prijatim testuje a to priamym oslovenim fyzickych a pravnickych osob, zverejnenim, alebo
inym spdsobom.

Pravna uprava zavizkov zabezpecuje rychlejSie a efektivnejSie ukoncCenie konania, ktoré
zabezpedi vyrieSenie vzniknutého sutazného problému bez potreby zlozitého a zdihavého
Setrenia a dokazovania zo strany uradu. Zaroven umoziuje Ucastnikovi konania vyhnut sa
tomu, ze Urad vyda rozhodnutie, ktorym by konstatoval, ze jeho ¢innost’ alebo konanie je
zakazané podla zékona o ochrane hospodarskej sutaze alebo ZFEU a tym aj umoZiiuje
vyhnut' sa negativnej publicite v suvislosti s takymto konanim a nasledne umoziuje vyhnuat sa
taktiez moznym sukromnopravnym sporom pred sidom o ndhradu $kody vymahani na
zaklade rozhodnutia uradu o tom, ze ich ¢innost’ alebo konanie je zo zdkona zakazané a tym
neplatné.

Urad moze takéto rozhodnutie zmenit v konani zadatom z vlastného podnetu ak budd
naplnené podmienky uvedené v odseku 3.

Za ucelom monitorovania, resp. plnenia zavizkov moéze samotny navrh zaviazkov obsahovat’ i
povinnost’ ustanovit’ nezavislého spravcu na naklady ucastnika konania a sposob jeho
ustanovenia. Spravca napomaha tradu pri vykonavani dohl'adu nad plnenim zavazkov a/alebo
v mene a na ucet U€astnika konania zabezpecuje ich plnenie, pritom pri vykone svojej ¢innosti
postupuje v uzkej sucinnosti s uradom. Jeho uloha je obdobna ako tuloha sprévcu pri
monitorovani plnenia, resp. pri plneni podmienky a povinnosti uréenej iradom v rozhodnuti o
koncentracii podl'a § 37 ods. 6 zakona.

K § 34
Uvedené ustanovenie suvisi s ustanovenim o skupinovej vynimke podl'a § 4 ods. 5.
K § 35

V § 35 zakona je obsiahnuty dvojfazovy proces posudzovania koncentracii. Tento princip je v
sulade s pravnou Gpravou vacsiny europskych Statov, ako aj s pravnou tpravou posudzovania
koncentracii na irovni Europskej komisie.

K odseku 1

Podla predmetného ustanovenia trad vyda rozhodnutie o koncentracii do 25 pracovnych dni
odo dila dorucenia uplného ozndmenia koncentracie. Ide o takzvant prva fazu posudzovania
koncentracie, v ktorej sa v prevaznej vicSine posudia a ukoncia rozhodnutim konania o
sitazne neproblematickych koncentraciach. Dizka tejto lehoty zodpoveda lehotdm, ktoré
maju nastavené sutazné urady inych cClenskych Statov (védcSina), rovnako tak Eurdpska
komisia, ¢o prispieva k efektivite pripadnej spoluprace v ramci nadnarodnych koncentracii
posudzovanych viacerymi ¢lenskymi Statmi. Zaroven takto nastavend lehota umoznuje tradu
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doplnit’ si potrebné informéacie a podklady, ak zo samotného ozndmenia koncentracie nie je
mozn¢ zistit’ vSetky informadcie relevantné a nevyhnutné pre posudenie koncentracie.

Stcasne sa urad tymto navrhom vracia k pévodne uplatnovanému systému zacatia plynutia
lehoty na vydanie rozhodnutia.

Ako zaciatok plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia je rozhodujuci dent dorucenia tiplného
oznamenia koncentracie, ktoré ma vSetky ndlezitosti pozadované zakonom a stvisiacim
vykonévacim predpisom. Po doruceni ozndmenia koncentracie Urad posudi jeho Uplnost’ a
listom ucastnikovi konania oznami, Ze je jeho notifikécia Giplna a plynie mu lehota alebo ze je
neuplné a lehota neplynie, pricom urad Specifikuje poziadavky na predlozenie chybajucich
informacii a podkladov.

V prvej faze sa predpokladd rozhodovanie vo vicSine pripadov na zaklade poskytnutych
podkladov a informacii ucCastnikmi koncentracie v oznameni koncentracie, informacii
ziskanych uradom z jeho predchadzajucej Gradnej Cinnosti, len s minimdlnou zat'azou inych
podnikatel'ov v podobe uskuto¢iiovania prieskumu na trhu. Z tohto doévodu je kl'acové, aby
mal urad k dispozicii vSetky vyzadované informdcie a podklady uz na zaciatku posudzovania
a Standardnd lehota 25 pracovnych dni potrebnd na postdenie koncentracie v prvej faze
nebola skracovand o obdobie, kedy mé urad identifikovat’ chybajiice informacie a na ich
doplnenie ucastnikov koncentracie vyzyvat.

Oznamovatelia koncentrdcie maji tiez moznost vyuzitia neformalneho institatu
prednotifika¢nych kontaktov s iradom, kde je mozné posudit’ tiradom uz v predbeznej faze
uplnost’ navrhu oznamenia koncentracie vzh'adom na Specifikd konkrétneho segmentu, resp.
trhu, ktorého sa koncentrécia tyka.

Cast’ ustanovenia ohladne zjednodusenej formy rozhodnutia bola do zakona o ochrane
hospodarskej sut'aze zakotvena novelou zdkona o ochrane hospodarskej stitaze G€innou od
01.01.2012 a nakolko tento postup bol vyhodnoteny ako efektivny a vyznamne urychl'ujici
konania v sut'azne neproblematickych koncentraciach, zostava v nezmenenej podobe. V prvej
faze su spravidla vydavané rozhodnutia v zjednoduSenej forme, bez odovodnenia alebo len so
zjednoduSenym oddévodnenim (udaje o ucastnikoch koncentracie, sektore, pripadne
relevantnom trhu, na ktorom tcastnici koncentracie pdsobia), v takomto pripade sa nezasiela
vyzva pred vydanim rozhodnutia podl'a § 26 zakona.

Vo vynimoénych pripadoch tirad méze upustit’ od zjednoduSenia oddvodnenia, ak je to
vhodné pre objasnenie vykladu niektorej vecnej alebo procesnej otazky ako napr. novych
procesnych postupov, vyjadrenie tradu k posudeniu podstaty transakcie ako koncentracie pri
netypickych operaciach a pod.

K odseku 2

Pokial’ tirad v prvej faze identifikuje sutazné obavy, zasle ucastnikom konania ozndmenie ze
koncentréacia vyZzaduje hlbsiu analyzu, spolu s odévodnenim, preco trad povazuje za potrebné
posudzovat’ koncentraciu v tzv. druhej faze. Zistené predbezné sutazné obavy ndsledne v
d’alSom konani mézu byt potvrdené aj vyvratené.

Predmetné ustanovenie zakotvuje druht fdzu posudzovania koncentracii, ktora bola taktiez
zavedena novelou zakona o ochrane hospodarskej sutaze ucinnou od 1.1.2012. V tejto
suvislosti sa pravna uprava len precizuje a lehota 90 pracovnych dni sa pocita nie odo dina
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dorucenia pisomného dorucenia oznamenia ucastnikovi konania, ale od posledné¢ho dna
lehoty podl'a odseku 1. Lehoty podla odseku 1 a 2 by mali na seba plynule nadvdzovat’, ¢o
nebolo vzdy naplnené vzhl'adom na ¢asové prietahy spojené s doru¢ovanim. Novy systém, t.
j. plynutie lehoty od posledného dna lehoty podl'a odseku 1, umozni posielat’ pisomna vyzvu
o prechode posudzovania do druhej fazy aj skor ako v posledny den prvej fazy 25 pracovnych
dni. Nova tprava je teda v prospech ucastnika konania, nakol'’ko bude skér oboznameny s
pripadnymi vyhradami uradu, s moznostou predkladat argumenty, pripadne navrhovat’
podmienky na odstranenie stit'aznych obav.

Vzhladom na charakter koncentracii, ktoré buda posudzované v druhej faze, je dizka lehoty
90 pracovnych dni primerand, nakol’ko bude potrebné zo strany uradu pozadovat’ vac¢si rozsah
podkladov a informacii ako pri konaniach konciacich v prvej faze. Pre tuto fazu je
charakteristické intenzivnejSie vyuzivanie procesnych prostriedkov na zistenie skutkového
stavu v porovnani s prvou fazou, okrem podkladov a informadcii predlozenych ucastnikmi
koncentracie v oznameni koncentrdcie méze urad vo viacSej miere uskutociiovat ustne
prejednania, vysluchy svedkov, uskutocnovat’ prieskum na relevantnych trhoch ziskavanim
informécii od konkurentov, dodavatel'ov, odberatel'ov ucastnikov koncentracii, preverovanie
predlozenych podkladov a informécii napriklad aj formou inSpekeii a pod.

K § 36

V pripade, ze je ozndmenie koncentracie neuplné, Grad vyzve ucastnika konania na jeho
doplnenie. Uplnost’ oznamenia a plynutie lehoty urad ucastnikovi konania pisomne oznami.
Ide o nevyhnutné doplnenie nastavenia systému zacatia plynutia lehoty podl'a odseku 1.

K odseku 2

Predmetné ustanovenie zakotvuje plynutie novej lehoty na vydanie rozhodnutia o koncentracii
v pripadoch, ak ozndmenie obsahovalo nepravdivé informécie, priCom tito plynie odo dna
nasledujuceho po dni, kedy boli uradu predlozené pravdivé informacie. Tento inStitat bol
zavedeny novelou zdkona o ochrane hospodarskej sutaze z roku 2014, pricom cielom je
prevencia a motivacia podnikatelov na predkladanie pravdivych informécii, ktoré trad
potrebuje na to, aby mohol koncentraciu riadne posudit’.

K odseku 3

Navrhované ustanovenie bolo zavedené uz novelou zdkona o ochrane hospodarskej sutaze z
roku 2011 a zabezpecuje, aby nedochadzalo k uplynutiu podstatnej Casti lehoty bez toho, aby
urad mohol konat’ a posudzovat’ vSetky aspekty danej koncentrécie.

V zmysle tohto ustanovenia, ak trad Ziada o predlozenie d’alSich podkladov a informacii,
ktor¢ mozu mat podstatny vplyv na rozhodnutie o koncentracii, lehota na vydanie
rozhodnutia neplynie odo dna odoslania ziadosti ucastnikovi konania az do predlozenia
vyziadanych podkladov. Vyuzitie tohto instititu trad predpoklada len v tych v pripadoch,
kedy pojde o informécie a podklady dolezité pre rozhodnutie vo veci. K suspenzii plynutia
lehoty neddjde pri akejkol'vek ziadosti uradu o doplnenie podkladov a informaécii.

K odseku 4

Navrhované ustanovenie ma posilnit’ pravomoci tradu. Obdobnu upravu ma zakotvenu aj
Europska komisia, ktord vSak uplatiiuje eSte podstatne silnejSie opravnenia prerusit’ lehotu. V
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pripade predmetného ustanovenia ide o Ciastocné posilnenie pravomoci Uradu, ide 0
najpravdepodobnejsie pripady, ktoré vSak za doterajSiecho znenia zdkona neboli pokryté
ustanovenim o predlozeni nepravdivych informaécii.

Ucastnik konania je povinny trad bezodkladne informovat o zmenach skutoénosti v
oznameni koncentracie, ako aj o podstatnych skutoCnostiach suvisiacich s ozndmenim
koncentracie, nakol’ko bez takychto informacii napriklad vo vztahu k jeho posobeniu na
urcitych trhoch trad moéze posudit’ koncentraciu odliSne. Ak si UcCastnik konania tuto
povinnost’ nesplni, do lehoty na vydanie rozhodnutia, ¢i uz v prvej alebo druhej faze, sa
nezarata obdobie, kedy ucastnik konania neinformoval urad o vysSie uvedenych zmenach
skutocnosti, a to po¢nic ditom, kedy doslo k tejto zmene az do dna jej ozndmenia.

Dovod pre zavedenie tohto instititu je zamedzit’ marnemu plynutiu lehoty v pripadoch, kedy
urad nemdze mat k dispozicii Uiplné a spravne informacie o aktudlnom pdsobeni tcastnikov
koncentracie na prislusnych trhoch.

K odseku 5

Ide o ustaleny a pomerne frekventovane vyuzivany institdt zo strany ucastnikov konania aj
uradu, najmé v pripade ziskania informacii a podkladov, ktoré mézu mat’ vyznam na vysledok
posudenia koncentracie uradom a boli dolozené ucastnikmi konania alebo zistené
prieskumom az v zaverecnej faze lehoty. Predmetny institat bol zavedeny novelou zakona o
ochrane hospodarskej sitaze Gginnou do 1.1.2012. Ulelom je moznost na zaklade
oddvodnenej ziadosti ucastnika konania alebo s jeho stthlasom primerane prediZit’ lehotu na
vydanie rozhodnutia o koncentracii, pricom tento institit moze byt vyuzity v prvej, ako aj
druhej faze posudzovania koncentracie, a to aj opakovane.

V zaujme eliminécie postupov Ucastnikov koncentracie, kedy by sa napriklad nadobtidatel'ovi
javilo ucelné predlZzovat spravne konanie obStrukciami pri predkladani podkladov a
informécii, so zdmerom zniZenia hodnoty nadobudaného subjektu, je zavedené sthrnné
asové ohraniGenie takéhoto predizenia lehoty maximalne na 30 pracovnych dni.

K odseku 6

Predmetné ustanovenie predstavuje ustdleny inStitut, ktory bol do zdkona o ochrane
hospodarskej sttaze zakotveny novelou zdkona o ochrane hospodarskej sitaze uz v roku
2011. Ak sud alebo trad zrus$i rozhodnutie o koncentracii a tato bude Uradom znova
posudzovand, toto nové posudzovanie musi byt vykonané s ohl'adom na aktudlne trhové
podmienky. V takomto pripade, ak sa pdvodné oznamenie stane neuplné z dovodov zmien
trhovych podmienok alebo poskytnutych tdajov, ktoré medzicasom nastali, resp. sa stali
neaktudlne, ucastnik konania ma povinnost bezodkladne doplnit povodné oznamenie,
pripadne alternativne ozndmit' uradu, Ze nedoilo k takymto zmenim. Urad moZe vec
posudzovat’ az potom, ¢o ma k dispozicii relevantné informacie, preto sa na takéto ozndmenie
zo strany ucastnika konania viaZe aj plynutie lehdt na postidenie danej koncentrécie.

K § 37
K odsekom 1 az 4
Upravuju proces podania navrhu podmienky a povinnosti téastnikom konania, proces

posudenia navrhu podmienky a povinnosti a lehoty, v ktorych musi ucastnik konania mozny
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navrh podmienky a povinnosti uradu podat’ po vyzve uradu na podanie, aby bolo tradu
umoznené riadne preskiimanie takto podanej podmienky a povinnosti. To vSak nevylucuje,
aby ucastnik konania podal navrh podmienky a povinnosti aj skor bez toho, aby ho trad na
podanie navrhu  podmienky a povinnosti vyzval, atym urychlit proces postudenia
koncentracie.

K odsekom 5 a 6

Za celom riadneho a kvalifikovaného postdenia podaného navrhu podmienky a povinnosti,
¢i su tieto spdsobilé odvratit’ konkrétne identifikované sitazné obavy, moze trad predlozeny
navrh podmienky a povinnosti testovat, ato jeho zverejnenim alebo priamym oslovenim
najcastejSie konkurentov, odberatel’'ov, pripadne dodavatel'ov ucastnikov koncentracie.

Uvedena pravna Gprava bola zavedena v sulade s legislativou Eurdpskej komisie eSte v roku
2014, v zmysle ¢oho névrh podmienky a povinnosti méze zahfiiat’ aj ustanovenie nezavislého
spravcu na naklady ucastnika konania a suc¢asne upravuje sposob ustanovenia spravcu a jeho
ulohy. Spravca najmé vykonava dohl'ad nad plnenim podmienky a povinnosti pripadne sam
zabezpecuje v mene a na ucet ucastnika konania plnenie podmienky a povinnosti.

K§38

Stanovuje sa lehota, v ktorej urad rozhoduje o vynimke zo zakazu vykonu prava a povinnosti
vyplyvajucich z koncentracie podl'a § 10 ods. 1.

K§39

Predmetné ustanovenie bolo prijaté uz zakonom z roku 2001, pricom do sucasne podoby bolo
menené jeho novelami zroku 2004 a2014. Navrhované doplnenie znenia nepredstavuje
vecnu zmenu.

K odseku 1

Podmienka uloZzend tucastnikovi konania vyjadruje podmiene¢nii moznost uskuto¢nit
koncentraciu, ktord ma inak negativne uinky na hospodarsku sutaz, t. j. predpoklad, Ze
podmienka zabezpeCi odstranenie tychto negativnych ucéinkov. Ddsledkom jej neplnenia
v stanovenej lehote, vznika uradu povinnost’ zru$it povodné suthlasné rozhodnutie
s podmienkou a opitovne koncentraciu posudit. V pripade, ak koncentracia stale vzbudzuje
sut'azné obavy, urad ju s najviac¢Sou pravdepodobnostou zakdze.

K odseku 2

Podla tohto odseku moZe urad zvlastného podnetu zrusit suhlasné rozhodnutie o
koncentracii, ako aj rozhodnutie s podmienkami alebo aj rozhodnutie, ktorym bolo konanie o
posudeni koncentracie zastavené, nakolko nebol dany dovod na konanie alebo dovod na
konanie odpadol, ak je naplnena jedna z tu uvedenych skuto¢nosti. Jednak moze ist’ o pripad
neplnenia suvisiacej povinnosti, ktora bola uloZzena v podmienkovom rozhodnuti, a jednak o
pripad, ak bolo rozhodnutie o postdeni koncentracie zalozené na nelplnych alebo
nepravdivych informaciach poskytnutych zo strany ticastnika koncentracie.

Na rozdiel od odseku 1, kde je urad povinny rozhodnutie zrusit’ a vydat’ nové rozhodnutie,
podl’a tohto odseku ma tirad moznost’ zrusit' rozhodnutie a vydat’ nové rozhodnutie, t. j. Grad
nemusi tento intitat vyuzit. Urad vychadza pritom zo zavaznosti désledkov skuto¢nosti
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podla pism. a) alebo b) v kontexte konkrétnej koncentracie, spolu so zvazovanim nutnosti
vstupu do pravoplatného rozhodnutia a jeho zmeny.

AKk aj tirad vyhodnoti, Ze zmena rozhodnutia nie je v konkrétnom pripade potrebna, nezbavuje
to podnikatel'ov zodpovednosti za porusenie zdkona.

K odseku 3

Na rozdiel od predchadzajucich odsekov, v tomto pripade ide o navrhové konanie, v ktorom
urad moze zmenit rozhodnutie s podmienkou, nakol’ko v ramci rozhodovania vo veci, pri
ukladani podmienok, nie je mozné vopred predvidat’ vSetky okolnosti, ktoré sa v budicnosti
vyskytnu, &i uz s ohladom na pomery podnikatelov alebo situaciu na relevantnom trhu. Urad
vSak nema povinnost’ akceptovat’ a odsuhlasit’ kazdy navrh na zmenu rozhodnutia, predlozené
dovody vyhodnoti a postdi v rdmci spravnej tivahy.

Takyto navrh moéze byt odovodneny tym, Ze vzhladom na podstatné zmeny stavu na
relevantnom trhu nie je odévodnené, aby podnikatel’ d’alej plnil uradom ulozent podmienku
alebo povinnost’. Ddkazné bremeno je v tomto pripade na t¢astnikovi konania.

Dalsi dovod navrhu na zmenu rozhodnutia je, nemoZnost z vaznych dévodov dodrzat
podmienku a/alebo povinnost’ v lehote stanovenej v rozhodnuti tradu, priCom uc¢astnik
konania pred uplynutim tejto lehoty poziada urad ojej predizenie a vaznost dovodu
odovodni. To, ¢i sa naozaj jedné o vdzny dovod, posudi v kone¢nom ddsledku trad. Za vazny
doévod sa neda povazovat’ skuto¢nost, Ze sa podnikatel'ovi v lehote stanovenej v rozhodnuti
nepodarilo najst’ vhodného nadobudatel'a prevadzaného podnikania.

V pripadoch uvedenych v odseku 3 sa neuplatituju lehoty podl'a § 36, ale vSeobecné lehoty
podla § 28.

K § 40
K odsekom 1 az 4

Ustanovenie zavedené novym zakonom je plne v sulade s eurdpskou upravou uplatitujiicou sa
pri posudzovani koncentracii na tejto Urovni, ktora je obsiahnutd v nariadeni (ES) ¢.
139/2004.

Na rozdiel od § 40, kedy sa ukladaji podnikatelovi uZz trvalé povinnosti, docasné opatrenie
ma v pripade koncentracii velmi rychlo rieSit' situacie, kedy doSlo k protipravnemu
vykonavaniu prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie, ato jednak pred vydanim
rozhodnutia vo veci posudenia koncentracie alebo potom, ¢o bolo rozhodnutie o zakaze
koncentracie alebo ulozena podmienka podnikatel'om nereSpektované.

Na rozdiel od § 40, docasné opatrenie sa teda mdze vydat jednak pred samotnym
rozhodnutim vo veci koncentracie, teda aj v pripade, kedy podnikatel' koncentraciu uradu
neoznamil alebo v pripade, kedy o ozndmenej koncentracii eSte nebolo tiradom prévoplatne
rozhodnuté. Ulozenim vhodného docasného opatrenia s cielom obnovit’ alebo zachovat
podmienky hospodarskej sitaze, moze urad v takomto pripade eliminovat mozné riziko
poskodenia hospodarskej sut’aze, ak by sa koncentracia javila ako problémova.

Zakon tiez predpoklada moznost’ vydania do¢asného opatrenia po vydani rozhodnutia vo veci
posudenia koncentracie, ato V pripadoch, ak doSlo k neoprdvnenému vykonu prav
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a povinnosti vyplyvajicich z koncentracie v rozpore s podmienkou ulozenou v rozhodnuti
prijatom podla § 11 ods. 3 alebo ak doSlo k neopravnenému vykonu prav a povinnosti, aj
napriek zdkazu uskuto¢nenia koncentracie uradom. V tychto pripadoch je vydanie doasného
opatrenia jednym z nastrojov uradu, ktorym trad méze docasne, rychlo a efektivne upravit
situéciu na trhu tak, aby zabranil d’alSiemu poskodzovaniu hospodarskej sut’aze.

Docasné opatrenia v8ak nenahradza rozhodnutie o trvalej naprave v danej veci a neobsahuje
opatrenie trvalej povahy, ktoré by znemoziovalo obnovit' povodny stav v budtcnosti, alebo
takéto obnovenie by bolo mozné len s neprimeranymi t'azkostami.

Utinnost’ dogasného opatrenia je ¢asovo ohraniena jednak pominutim dovodu, pre ktory
bolo docasné opatrenie nariadené, resp. pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej alebo
rozhodnutia podl'a § 40 ods. 5.

Vydanie rozhodnutia Gradu o uloZeni docasné¢ho opatrenia v Ziadnom pripade neznamend
zbavenie sa zodpovednosti za takéto protipravne konanie podnikatel’a, ktoré sa tresta podl'a
inej ¢asti zakona (ulozenim pokuty alebo penale).

K odseku 5

Ide onapravu velmi zavazného poruSenia zo strany podnikatela, ktoré sa v kone¢nom
dosledku moéze prejavit’ v dopade na spotrebitel'a. Obdobné podmienky intervencie v takychto
pripadoch umoziuje aj nariadenie (ES) ¢. 139/2004.

Ide opravnu upravu zavedeni uz vroku 2004, na zéklade ktorej urad moéze ulozit
podnikatel'ovi povinnost” obnovit’ uroven sitaze, aka bola v ¢ase pred vznikom koncentrécie,
ato v pripade, ak podnikatel’ nebude respektovat’ zadkazy vyplyvajice mu zo zdkona. Ide o
pripady, kedy podnikatel nebude reSpektovat’ rozhodnutie Uradu o zakaze koncentracie
a takato koncentraciu uskutocni a o pripady, kedy podnikatel’ nebude reSpektovat’ rozhodnutie
uradu a implementuje koncentraciu v rozpore s podmienkou uloZenou v tomto rozhodnuti.
V novej uprave bola vypustend Cast’ tykajiica sa pripadu implementacie koncentracie pred
vydanim rozhodnutia o nej, nakolko tito situdcia je upravena moZznostou uradu ulozit
Vv takomto pripade do€asné opatrenie do vydania rozhodnutia tradu.

Urad je opravneny predovsetkym ulozit podnikatelovi rozélenenie, ak napr. tym, Ze
podnikatel’ koncentraciu uz uskutoc¢nil, doslo k zluc¢eniu alebo splynutiu alebo k vytvoreniu
spolo¢ného podniku alebo prevod prav, prostrednictvom ktorych ziskal priamu alebo
nepriamu kontrolu nad inym podnikatel'om. Ak nebude obnovenie urovne sitaze existujuce
pred vznikom koncentrdcie moZné takymto spdsobom, je Urad opravneny uloZit
podnikatelovi akukol'vek inl1 povinnost’, ktora zabezpeci dosiahnutie tohto ciel’a. Sucasne je
urad opravneny uloZzit’ podnikatelovi aj d’al§iu akcesoricku povinnost, ak je tato nevyhnutna
na zabezpecenie splnenia zakladnej povinnosti, ktorou sa sleduje obnovenie povodnej urovne
sitaze. Urad vkazdom pripade zvazuje uloZenie tejto povinnosti, pripadne vyuzije iné
institaty zakona v kontexte daného pripadu, aby svojimi opatreniami ¢o najiéinnejSie
a najrychlejSie vyriesil situdciu na dotknutom trhu.

UloZenie takejto povinnosti tiez v Ziadnom pripade neznamené zbavenie sa zodpovednosti za
takéto protipravne konanie podnikatel’a, ktoré sa trestd podl'a inej Casti zakona.
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K §41

Zmenou V oblasti ukladania sankcii oproti doterajSej pravnej uprave predstavuje zavedenie
penale a osobitné ustanovenia pre ukladanie pokit zdruzeniam podnikatel'ov, ako aj koncept
,,podniku“/podnikatel’a, ktorych zavedenie si vyzaduje smernica (EU) 2019/1. Inak sa v tejto
Casti nezavadzaji nové sankcie. Stanovuje sa teda, ze trad uklada tieto zakladné druhy
sankcii, a to pokuty, penale a zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani. V § 41 je tiez vyjadrena
zéasada ne bis in idem pri ukladani pokuty alebo penale, v stlade s ktorou je urad opravneny
ulozit’ podnikatel'ovi bud’ pokutu, alebo penéle.

Uplatnovanie pravidiel ochrany hospodarskej sutaze je vecou verejného zdujmu a ich
porusenie ma urad pradvomoc sankcionovat’ uloZenim primeranej, ucinnej a odradzajicej
pokuty alebo penale. V zmysle ustanoveni smernice (EU) 2019/1 ma urad diskrena
pravomoc zvolit, podla konkrétneho pripadu porusenia, ktory typ sankcie (pokutu alebo
penale) ulozi..

K § 42
K odseku 1

Ustanovenie § 42 ods. 1 pism. a) az f) obsahuje taxativny vypocet poruseni, za ktoré trad
moze ulozit’ pokutu do vysky 10 % celosvetového obratu podnikatela. Vypocet typov
poruSeni ani vySka maximdalnej hornej hranice sa oproti predchadzajucej pravnej Uprave
nemeni.

Za porusenie zékazu dohody obmedzujicej sutaz (§ 42 ods. 1 pism. a) a za porusenie zdkazu
zneuzitia dominantného postavenia (§ 42 ods. 1 pism. b) tirad uklada podnikatel'ovi pokutu.

Vzhladom na zavedenie nového inStitutu pendle, urad modze za porusSenie niektorych
povinnosti, napriklad neplnenie rozhodnuti uradu uloZit' pokutu alebo moéze zabezpecit
plnenie rozhodnutia prostrednictvom penale.

Percentudlna maximalna vysSka pokuty sa oproti predchadzajucej pravnej uprave nemeni a je
stanovena maximalnou hornou hranicou 10% z celosvetového obratu podnikatela. Horna
hranicu je potrebné vnimat’ ako strop za kazdé¢ jednotlivé poruSenie a je stanovena tak, aby
zohl'adiovala ekonomicku silu podnikatela a zaroven plnila aj pozadovany odstrasujici
Gginok. V zmysle ustanoveni smernice (EU) 2019/1 nemdze &lensky §tat za porusenia ¢l. 101
a 102 ZFEU ustanovit maximalnu vysku pokuty na arovni niZ8ej nez 10 % z celosvetového
obratu podnikatel’a za porusenia ¢l. 101 a 102 ZFEU. Clenské $taty si mozu uréit’ maximalnu
vysku pokuty aj vyssiu.

Z ustanoveni smernice (EU) 2019/1 zaroven vyplyva pravomoc tradu sankcionovat’ kazdé
porusenie &l. 101 a 102 ZFEU znamené to teda, Ze ak sa podnikatel' dopustil viacerych
poruseni, Grad méa pravomoc ulozit' za kazdé takého poruSenie pokutu do vysSky 10%
celosvetového obratu podnikatel’a za predchadzajtice uctovné obdobie.

Predchadzajucim Gc¢tovnym obdobim je v zmysle § 47 ods. 1 také tictovné obdobie, za ktoré
bola zostavena posledna uc¢tovna zavierka. Zakon zakotvuje, Ze skutocnostou rozhodujacou
pre urCenie predchddzajuceho uctovného obdobia je vydanie rozhodnutia, to znamend, ze
relevantnym uctovnym obdobim bude uctovné obdobie predchddzajice vydaniu rozhodnutia.
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K odseku 2

V ustanoveni § 42 ods. 2 zakon stanovuje maximalnu vysku sankcie za porusenie § 6, ktorého
sa moze dopustit’ organ Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obec a vyssi uzemny celok
pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy ako aj zdujmova samosprava
pri prenesenom vykone S$tatnej spravy a to zjavnou podporou zvyhodiujicou urcitého
podnikatel'a alebo inym spdsobom. Za takéto porusenie Urad moze ulozit’ organu Statnej
spravy, obci, vysSiemu uzemnému celku alebo zaujmovej samosprave pokutu do 66 000 eur.
V tomto pripade je maximalna vyska pokuty urcena pevnou sumou, vzh'adom na skuto¢nost,
ze tieto subjekty nedosahuju obrat a stanovenie percentom z vysky obratu by nebolo vhodné
ani mozné.

K odseku 3

Ustanovenie § 42 o0ds. 3 sa prebera z doterajSej pravnej upravy, stanovuje zakladné
skuto¢nosti, na ktoré sa prihliada pri ukladani pokit za hmotnopravne porusenia pravidiel
uvedenych v § 42 ods. 1 a 3 a prehlad kritérii, ktoré st pri ukladani pokut brané do tvahy.
Rovnaké skutocnosti zohl'adfiuje v ramci ukladania pokut aj Eurdpska komisia. Pri ukladani
pokuty sa zohladiuje predovsetkym zavaznost adizka trvania poruSovania. Urad pri
posudzovani zavaznosti berie do tvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu.

Vzhl'adom na vykladové problémy v aplikacnej praxi, navrhované znenie zakona tak, ako
predtym spresiuje (Co je v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou uradu), Ze pri
posudzovani zdvaznosti protisutazného konania sa dopad na trh posudzuje len tam, kde je to
ucelné.

Postdenie dopadu protisutazného konania zavisi aj od charakteru protisitaznej praktiky. V
niektorych pripadoch nie je potrebné dopad protisutazného konania vobec preukazovat'.
Dohody obmedzujice stt'az, ktoré maji protisitazny ciel’ st v zmysle eurdpskej judikatury
zakazané bez ohl'adu na ich uc¢inky, teda bez ohl'adu na ich realny dopad na trh.

V pripadoch zneuZivania dominantného postavenia sa Coraz viac kladie doraz na ekonomicky
pristup a na preukazovanie protisut'azného konania prostrednictvom dopadu na trh. Na druhej
strane, preukdzanie existencie dopadu na trh neznamena povinnost’ sit'azného organu takyto
dopad presne vypocitat’, preto, aby mohol takéto konanie zakdzat’ a ulozit' sankciu. Takyto
pristup je v sulade s rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Napr. v rozsudku
vo veci Archer Daniels Midland Co.% sad napr. konstatoval, Ze nie je v kazdom pripade
mozné kvantifikovat’ dopady protisut'azného spravania na trh.

Na ucely posudenia dopadu na trh preto nie je nevyhnutné kvantifikovat, resp. Specifikovat
konkrétne skutocné dopady konkrétnej praktiky na trh, ale je postacujuce preukdzat s
rozumnou pravdepodobnostou, aky bol, resp. mohol byt dopad na trh v dosledku
protisit’azného spravania.

Okrem vysSie uvedenych kritérii prihliada urad pri ukladani pokuty aj na iné skuto€nosti,
ktoré moézu byt bud’ pritazujice alebo polahcujuce. Medzi pritazujice skutocnosti patri
napriklad opakované poruSenie, odmietnutie spolupracovat’ s uradom a pod. Urad mdze pri

39 Rozsudok sudu prvého stupiia zo dia 27.9.2006 vo veci T-329/01 Archer Daniels Midland Co. proti Komisii
Europskych spoloéenstiev, Zb. [2006 ], s. 11-03255, bod 12.

58



ukladani okrem pritazujucich okolnosti zohl'adnit’” aj polahcujuce okolnosti. Zohl'adnenie
pritazujucich alebo polahcujucich skuto¢nosti uradom zavisi od konkrétneho pripadu.

K odseku 4

Ustanovenie § 42 odsek 4 sa zavadza z dovodu zabezpedenia suladu so smernicou (EU)
2019/1. Toto ustanovenie slizi na zvySenie pravdepodobnosti vyuzitia programu
zhovievavosti. Tento ciel’ je zabezpeceny tym, ze ddkaz s vyznamnou pridanou hodnotou
predlozeny ziadatel'om trad nevezme do tvahy pri ukladani pokuty tomuto ziadatel'ovi, ak by
to inak viedlo k zvySeniu pokuty uloZenej tomuto Ziadatel'ovi. Ziadatel’ teda moze predmetny
institat vyuzit’ bez toho, aby sa obaval, Ze tym zhorsi svoje postavenie pri ukladani pokuty.

V suvislosti s transpoziciou smernice (EU) 2019/1 a upravy znenia zakona tykajucej sa
programu zhovievavosti, ako aj z potreby podporenia motivacie potencialnych ziadatel'ov o
zhovievavost’ zucastnit’ sa na programe vyplynula povinnost zaviest do znenia zdkona
moznost’, aby Grad nemusel brat’” do uvahy pri ukladani pokuty Ziadatel'ovi o zhovievavost’
podla § 51 ods. 1 a 2 dokazy a informadcie, ktoré¢ tento Ziadatel’ predlozil, ak by tieto viedli k
ulozeniu vyssej pokuty ako tej, ktord by inak bola ziadatel'ovi o znizenie pokuty ulozena.

K§43

Ustanovenia § 43 upravuju Vv ramci transpozicie smernice (EU) 2019/1 postup ukladania
pokuty zdruZeniu podnikatel'ov za spravny delikt, ktory sa tyka cinnosti jeho clenov a
mechanizmus zabezpecujlci zaplatenie plnej sumy uloZenej pokuty v pripade, ak zdruzenie
podnikatel'ov nie je schopné pokutu zaplatit. Ide o zabezpecenie efektivneho a dostato¢ne
odstrasujuceho ucinku pokutovania zdruzeni podnikatelov v pripadoch, ked c¢lenovia
zdruZenia sa poruSenia sut'aznych pravidiel aktivne zGcastnili, z tohto porusenia profitovali,
na zaklade ¢oho trad pri stanoveni pokuty zdruzeniu zobral do Givahy obraty tychto ¢lenov.

K odseku 1

Ustanovenie odseku 1 upravuje moznost’ uloZenia pokuty zdruZeniu podnikatel'ov v pripade,
ze porusenie sa tyka ¢innosti jeho ¢lenov a trad neuplatni postup podla § 44 ods. 1. V
takomto pripade Grad modze uloZit’ zdruZeniu podnikatelov pokutu az do vySky 10 % suctu
obratu vSetkych jeho ¢lenov, ktori boli aktivni na trhu ovplyvnenom poruSenim zo strany
zdruZenia.

K odseku 2

Ustanovenie odseku 2 upravuje postup zdruzenia podnikatelov v pripade, ak zdruZenie
podnikatelov nie je schopné zaplatit’ pokutu, zohl'adiiujicu obraty €lenov zdruZenia podla
odseku 1. Cielom postupu je uplatnenie zodpovednosti ¢lenov zdruzenia za zaplatenie pokuty
a preto zakon ukladd povinnost’ zdruzeniu podnikatelov v takomto pripade vyzvat' svojich
¢lenov, aby prispeli na zaplatenie uloZenej pokuty. Finan¢na zodpovednost’ kazdého ¢lena za
uhradenie pokuty nemoZze presiahnut’ 10 % z jeho obratu.

K odsekom 3 a4

Ustanovenie odseku 3 a odseku 4 upravuje postup uradu vedtci k zabezpeceniu zaplatenia
celej sumy pokuty uloZzenej zdruzeniu podnikatel'ov v pripade, Ze prispevky ¢lenov zdruzenia
neboli zaplatené v plnej vyske a v lehote stanovenej uradom v rozhodnuti.
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K odseku 5

Ustanovenie odseku 5 vyluCuje moznost’ uradu pozadovat’ prispevok na zaplatenie pokuty
uloZenej zdruzeniu podnikatel'ov od ¢lenov zdruzenia, ktori preukazu tradu, ze nevykonali
rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov veduce k poruSeniu a ktori pred zacatim preSetrovania o
tomto poruseni nevedeli alebo sa od neho aktivne distancovali.

K §44

Ustanovenie § 44 sa taktiez prebera z doterajSej pravnej upravy. Upravuje pokuty za
porusenia povinnosti osobitného typu, konkrétne porusenie povinnosti predlozit’ uradu v
urcenej lehote podklady alebo informacie, predlozenie nepravdivych alebo neuplnych
podkladov a informacii alebo neumoznenie ich preverenia, za porusenie povinnosti pocas a v
priebehu inpekcie Gradu. Vzhl'adom na transpoziciu smernice (EU) 2019/1 sa upravuje aj
pokuta za nedostavenie sa na podanie Ustneho vysvetlenia alebo nezabezpecenie zamestnanca
na podanie ustneho vysvetlenia. PoruSenia tychto povinnosti sa moze dopustit’ jednak
podnikatel’, alebo aj pravnicka osoba, ktora nie je podnikatelom, napriklad aj orgén Statnej
spravy alebo miestnej alebo zdujmovej samospravy, ale aj fyzickd osoba, ktord nie je
podnikatel'om, ale mdze mat’ informécie potrebné pre spravne konanie. Tieto informacie su
pre uUrad potrebné na postdenie vSetkych relevantnych skuto¢nosti, napr. informacie o
fungovani trhu, informacie relevantné pre postdenie dominantného postavenia a jeho
zneuzitia, informdacie relevantné pre posudenie dohdd obmedzujucich sataz alebo
koncentracii, alebo aj na posudenie, ¢i je dovodné/potrebné zmenit skor prijaté zaviazky
a opatrenia a pod.

Pravomoc uradu ziskavat informacie potrebné na ucely odhalovania a preukazovania
poruseni, ako aj povinnost’ povinného subjektu poskytnit’ iradom pozZadované informacie
vyplyvajii aj zo smernice (EU) 2019/1. Zaroveti je potrebné dodat, 7e ak povinny subjekt
nesplni tato povinnost’ trad musi disponovat moznostou nesplnenie tejto povinnosti
sankcionovat’ primeranou pokutou, ktora bude spiiat’ represivnu aj preventivnu funkciu.

Dal§im institatom, ktory umoZiiuje tradu odhalovat’ porusenie zakona a ZFEU je in$pekcia.
Cielom inSpekcie je ziskat’ informécie a podklady s vyuZitim momentu prekvapenia priamo
na mieste. Prostrednictvom tohto inStititu mé& urad moZnost’ ziskat’ relevantné informacie a
podklady, ktoré st potrebné pre €innost’ iradu, a ktoré by trad inak ani neziskal.

Sadzby pokut su stanovené rdzne podl'a typu zédvaznosti nasledku porusenej povinnosti a tiez
v zavislosti od porusitel'a. Sadzba pokuty za poruSenie tychto povinnosti podnikatel'om alebo
pravnickou osobou - nepodnikatel'om je stanovend percentom z obratu podla § 3 pism. h) a
pri fyzickej osobe - nepodnikatel'ovi pevnou sumou. Maximalna hranica pokuty stanovena
percentom z obratu pri podnikateloch a pravnickych osobach (kde je predpoklad, Zze maju
obrat), ako aj maximalnou vySkou pokuty pri fyzickych osobach zohladnujii zdvaznost
porusenia povinnosti.

Ako uz bolo uvedené, zdkon umoziiuje za porusenie tychto povinnosti sankcionovat aj
fyzicka osobu. Pojde o pripady, ked’ urad ziada predloZenie podkladov alebo informacii, ustne
vysvetlenie alebo v pripade inSpekcie v sukromnych priestoroch stic¢asného alebo byvalého
zamestnanca podnikatel’a, ak je podozrenie, Ze sa v tychto priestoroch nachddzaji podklady
alebo dokumenty, ktoré stvisia s ¢innost’ou alebo s konanim podnikatel’a, na zaklade ktorych
mozno preukazat’ obmedzenie stit'aze.
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Za poruSenie povinnosti predlozenia pravdivych a uplnych informécii a podkladov v iradom
stanovenej lehote a povinnosti uvedenej v § 44 ods. 2 mozno ulozit’ bud’ pokutu alebo pendle.
Pokutu za porusenia § 44 ods. 1 az 3, okrem porusenia povinnosti neporusit’ zabezpecenie
pecate pocas a v priebehu inSpekcie (§ 17 ods. 7 pism. e)) moze ulozit’ v zmysle § 47 ods. 5 aj
opakovane.

Pokutu podla § 44 je mozné ulozit’ 1 v pripade, ak dojde k upusteniu od protipravneho
konania, alebo k dodato¢nému splneniu povinnosti.

K § 45

Ustanovenie § 45 umoznuje uradu ulozit' fyzickej osobe a ako aj prdvnemu zastupcovi
podnikatel'a poriadkovi pokutu za nedostavenie sa na uUstne pojedndvanie bez zavaznych
dévodov, za nesplnenie povinnosti v priebehu konania oznamit’ uradu akukol'vek zmenu
tykajucu sa spravneho konania, alebo za nesplnenie povinnosti ozndmit uradu zmenu
bydliska, sidla, zmenu osoby ur€enej na prijimanie pisomnosti alebo akukol'vek obdobnu
skutocnost’ nevyhnutnll na riadne dorucovanie pisomnosti, alebo za iné stazovanie postupu
konania Uradu. Zmena v moznosti sankcionovania aj pravneho zéstupcu vyplynula z
aplika¢nej praxe uradu. Vzhl'adom na negativne sktsenosti uradu, kedy prévni zéstupcovia,
hoci im boli zasielané dokumenty z konania a zaroven vedeli o zmene postavenia svojich
Klientov — ucastnikov konania (napr. vstup klienta do konkurzu), neoznamili uradu tieto
dolezité informacie tykajuce sa ich klienta - Gi€astnika konania. Pravny zdstupca ma mat’ tiez
povinnost’ oznamovat informacie tykajuce sa jeho klienta, ale aj jeho samého, ak doéjde k
zmenam, a preto je nevyhnutnd aj sankcia na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti. Horna
hranica poriadkovej pokuty je stanovené pevnou sadzbou vo vyske 3300 eur. Rovnaka
maximalna vySka pokuty hrozi aj osobe, ktord sa oboznami s informaciami
Z administrativneho spisu a nedodrzi obmedzenie ich pouzitia podl'a § 57 ods. 2.

K § 46 (Penale)

Zavedenie inStititu penale do slovenskej pravnej Upravy je potrebné z dovodu zabezpecenia
stiladu so smernicou (EU) 2019/1, pricom vychadza aj z kompetencie Europskej komisie z
nariadenia (ES) ¢ 1/2003 v platnom zneni. Urad mé diskreénti pravomoc zvazit, &
podnikatelovi ulozi pokutu alebo pendle. InStitat penéle slizi na zabezpecenie riadneho a
vCasného splnenia povinnosti, ktoré boli podnikatel'ovi uloZené tradom, alebo vyplyvaji zo
zékona. V pripade, Ze k splneniu povinnosti riadne a v€as neddjde, penale pdsobi na povinny
subjekt — podnikatela tak, aby v ¢o najkratSom Case zjednal napravu a povinnost’ splnil.
Konecnu vySku pendle tak ovplyvni samotny podnikatel’ splnenim si svojej povinnosti. Za to
isté poruSenie Urad nemdze uloZit’ podnikatel’'ovi aj pokutu aj pendle sucasne.

K odseku 1

Prvym krokom je existencia povinnosti, ktorej plnenie sa ma zabezpecit. Ak podnikatel’ ako
povinny subjekt povinnost’ vyplyvajicu mu zo zékona alebo rozhodnutia Gradu (pismena a)
az b)) riadne a v¢as nesplni, vznikne mu povinnost’ zaplatit’ penale. Urad moZe za neplnenie
tychto povinnosti ulozit’ pendle do 5% priemerného denného celosvetového obratu za
predchadzajice Uctovné obdobie za kazdy den omeskania. Uvedené pokryva napriklad
rozhodnutia o poruseni aulozeni pokuty, ale aj zavdzkové rozhodnutia, ktorymi urad
akceptoval zavizky navrhnuté podnikatel'om na vyrieSenie identifikovanych sutaznych obav,
pri¢om sa v tomto rozhodnuti nekonStatuje poruSenie zakona a neuklada pokuta.
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Situdcie mozu byt pritom rozne, Grad mdze vymedzit' pripadni percentudlnu vySku penale
napriklad v rozhodnuti o zavdzkoch podla ust. § 33 pre pripad, Ze podnikatel nesplni
zavdzky, ktoré sam navrhol riadne a v€as, v zmysle rozhodnutia. Ak ich podnikatel’ splni,
urad mu neulozi rozhodnutim povinnost’ zaplatit’ penale. Ak nie, irad mu ulozi rozhodnutim
konkrétnu vysku penale po tom, o zavazky splni, resp. realizuje v zmysle rozhodnutia uradu,
alebo moze vzniknuat’ aj postup podl'a odseku 4.

K odseku 2

Urad méZe ulozit' penale aj za nepodanie Gstneho vysvetlenia a nepredloZenie pravdivych
a uplnych informacii a podkladov v tradom urcenej lehote ulozit’ podnikatel'ovi penale do 3%
priemerného denného celosvetového obratu za predchadzajuce uctovné obdobie za kazdy den
omeskania.

Urad modze podnikatela upozornit na povinnost zaplatit' penale aj napriklad pri Ziadosti
o0 informacie. Ak podnikatel’ poskytne informécie riadne a vcas, urad mu neuloZzi pendle, ak
informécie neposkytne vcas, alebo tieto informdacie budi neuplné alebo nepravdivé, moze
urad vymoct’ splnenie tejto povinnosti prostrednictvom institutu penale.

K odseku 3

Ustanovenim odseku 3 sa predchadza pripadnym vykladovym nejasnostiam ohl'adom
moznosti zmeny alebo zruSenia v odseku vymedzenych rozhodnuti aj napriek skuto¢nosti, ze
tieto boli zdkladom pre vydanie rozhodnutia o uloZeni penéle (povinnosti nimi ulozené st
zabezpecované vydanim rozhodnutia o ulozeni penale).

K odseku 4

Podl'a odseku 4 je Urad opravneny tiez rozhodnutim stanovit’ uhradenie pendle v sthrnnej
sume za vymedzené obdobie neplnenia povinnosti. Urad teda moZe pozadovat zaplatenie
sthrnnej sumy penale po splneni povinnosti za vymedzeny ¢as omeskania, ale aj vtedy, ak si
podnikatel’ vobec povinnost’ neplni, taktiez za vymedzené obdobie. Tymto ale nedochadza k
,»oslobodeniu®“ podnikatel'a od d’alSieho penale za obdobie d’alSieho neplnenia zabezpecenej
povinnosti. Uvedena moznost’ je v zaujme zabezpecenia efektivnosti predmetného institatu, a
to najmé aby nesplnenie zabezpecenej povinnosti nebolo povinnému subjektu na prospech -
ak by bolo mozné penale vymahat’ aZ v celku po splneni zabezpecenej povinnosti, mohlo by
dojst’ k zmareniu funkcie tohto inStititu tym, Ze nikdy neddjde k splneniu zabezpecenej
povinnosti.

K § 47
K odseku 1

Ustanovenie § 47 definuje predchadzajiice uctovné obdobie. Uvedené ustanovenie sa bude
aplikovat’ obdobne, ako je to v pripade konani o kontrole koncentracii. Posudzuje sa uctovna
zéavierka, k obdobiu resp. ku diiu vydania rozhodnutia (v pripade rozhodnutia, ktorym sa
ukladd pokuta, na ucely kontroly, ¢i by ulozend pokuta nepresahovala 10% z obratu
podnikatel’a).
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K odseku 2

Zakon v ustanoveni § 47 ods. 2 upravuje situdciu, ak podnikatel’ dosiahol za predchadzajuce
uctovné obdobie nizky obrat do 330 eur alebo nemal Ziadny obrat alebo sa jeho obrat nedal
vycislit’ v takomto pripade Grad za poruSenie podl'a § 42 ods. 1 a § 44 ods. 1 a 2 méze ulozit’
podnikatel'ovi pokutu do 330 000 eur.

K odseku 3

V zmysle odseku 3 v§ak moze urad vziat do uvahy aj obrat za skorsie uctovné obdobie ako je
uvedené v § 41 ods. 1, ak existuji dovodné pochybnosti, ze doslo k umelému zniZeniu obratu
podnikatela. V praxi uradu totiz zial' Casto nastavaju pripady, kedy v priebehu spravneho
konania napriklad déjde k utlmeniu podnikatel'skej Cinnosti a K jej vykonu cez ini entitu
s evidentnym ciel'om zniZenia si obratu a zrejme dosiahnutia ulozenia radovo nizsej pokuty.
Ugel sankcii sa tak mifia, pri¢om sa vytvara nejednotné postavenie voci podnikatel'om, ktori
takéto postupy neaplikuju, resp. ktori dodrziavaji zékon.

K odseku 4

Pri ukladani sankcii za porusenie § 42 ods. 1 pism. c¢) az €) a § 46 ods. 1 zédkona pri konani a
presetrovani, ktoré sa tyka koncentracie je dovodné vychadzat z celkového obratu
ekonomickej skupiny tak, ako je tento obrat nastaveny cez znenie § 8 ods. 2, nakolko sa tu
uplatituja iné principy ako pri inych poruSeniach zakona tykajiacich sa dohdd obmedzujtcich
sttaz alebo zneuzivania dominantného postavenia na trhu.

V pripade koncentracii tak nemoze dojst’ k situacii, kedy s cielom vyhnut sa pokute, alebo z
iného dovodu, sa koncentrdcia nastavi takym spdsobom, ze ulozenim pokuty len z
individualneho obratu tcastnikovi koncentracie by nebol dostatocne nastaveny odstrasujuci
ucinok ukladania sankcii, ¢im by bolo znemoznené uradu vykonavat’ efektivne kontrolu
koncentracii.

K odseku 5

Ustanovenie odseku 5 stanovuje, Zze pokuty uloZené podla zakona (s vynimkou pokut za
porusenie pecate a za nedostavenie sa na pojednavanie bez zadvaznych dovodov) je mozné
ukladat’ aj opakovane, tak, aby bolo dosiahnuté splnenie povinnosti uloZzenej rozhodnutim
uradu.

K odseku 6

Odsek 6 definuje objektivnu preml¢aciu lehotu na ulozenie pokuty za porusenie sutaznych
pravidiel. Vo vécSine ¢lenskych §tatov nie je stanovend premlcacia lehota na rozhodnutie. Pre
zabezpeCenie pravnej istoty ucastnika spravneho konania a za ucelom dodrzania zaruk
spravodlivého procesu sa navrhuje ponechat’ lehotu na uloZenie pokuty, v stlade s lehotou,
akt ma aj Eurdpska komisia, ¢o je 10 rokov. V CR je napriklad lehota 14 rokov. V slovenskej
republike by nemali byt’ tieto lehoty v porovnani s okolitymi krajinami niZSie, ked’Ze sa to
moZe negativne prejavit na obozretnosti podnikatelov dodrziavat’ zédkon- pravidld sutaze.
Okrem toho je potrebné uviest’, Ze podla eurdpskych pravidiel a judikatary Sudneho dvora
EU, je mozné vydanie rozhodnutia bez uloZenia pokuty aj po uplynuti lehoty na uloZenie
pokuty, napriklad, ak je tam dolezity legitimny zaujem (k tomu vid’ napriklad vec T-22/02 a
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T-23/02, Sumitomo Chemical Co. Ltd a Sumika Fine Chemicals Co. Ltd proti Komisii
Europskych spolocenstiev) .

K odseku 7

Navrhované ustanovenia zavadza pravomoc uradu rozhodnat' o tom, ze niektori ucastnici
konania (ktori su sucastou jedného podnikatela) budu za zaplatenie pokuty a/alebo penéle
zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne.

Uvedené ustanovenie vyplyva z potreby transponovania smernice (EU) 2019/1 aje
nevyhnutné preto, aby mohol urad efektivne aplikovat koncept podnikatela v zmysle
eurdpskej judikatiry, tak ako je popisany vysSie. Pri absencii spoloc¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti za zaplatenie pokut/penale by pri vyvodeni zodpovednosti nebolo mozné
reflektovat’ vztahy vnutri ekonomickych skupin.

Solidarna zodpovednost’ vyplyva z faktu, Ze sa sankcionuje konanie podnikatel’a ako takého.
Napriklad v pripade urcenia zodpovednosti materskej spolo¢nosti za protipravne konanie
dcérskej spolo¢nosti je zodpovednost’ materskej spolo¢nosti odvodenou zodpovednostou
a uvedené je potom potrebné reflektovat aj pri ukladani sankcii.

Spolo¢nd a nerozdielna zodpovednost sa potom uplatiuje podla zésad stanovenych
eurdpskou judikatarou.

Ako je uvedené aj vysSie, v Casti dovodovej spravy tykajucej sa vysvetlenia k definicii pojmu
podnikatel’, z aplikacie pojmu podnikatel’ vyplyva, ze dve spolo¢nosti tvoriace jednu
ekonomicku skupinu mézu byt uznané za spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za protisut'azné
konanie jednej z tychto spolo&nosti, ktoré je pricitatelné tej druhej (pripad Tokai Carbon?).

V rozsudku vo veci Siemens AG Osterreich,*! (i§lo o pripad dlhotrvajuceho kartelu, ked’
pocas jeho trvania dochadzalo k zaniku spolo¢nosti, kich preskupovaniu v ramci
podnikatel'ov, ktoré boli ucastnikmi kartelu, atd’.). VSeobecny std posudzoval spravnost
pripisania zodpovednosti za protiprdvne konania v rdmci jednotlivych podnikatelov a za
zaplatenie peniaznych sankcii Europskou komisiou. Z rozsudku vyplyva, ze hoci v prvom rade
plati, ze fyzicka alebo pravnickd osoba mozZe byt sankcionovand len za skutky, ktoré sa jej
osobne vytykaju, tato zdsada sa musi uplatiiovat’ v silade s vyznamom pojmu podnikatel
(podnik) v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, ¢o znamena, Ze aj rozne spolo&nosti patriace do tej istej
skupiny tvoria jeden hospodarsky subjekt, ateda jedného podnikatela Vv pripade, ak tieto
spolo¢nosti neurcuju svoje spravanie na trhu samostatne.

Vseobecny sud pripomenul, ze pravnické osoby, ktoré sa nezavisle zucastnili na poruSeni
a ktoré boli nasledne nadobudnuté inou spolo¢nost'ou, nad’alej samy zodpovedaji za svoje
porusujuce spravanie predchadzajiace ich akvizicii, pokial tieto spolo¢nosti neboli len Cisto
a jednoducho zlucené s nadobudatel'om, ale nad’alej vykonavali svoje ¢innosti ako dcérske
spolo¢nosti. V takom pripade moze byt ale aj nadobudatel’ povazovany za zodpovedného za
spravanie svojej dcérskej spoloCnosti od okamihu jej nadobudnutia, pokial dcérska
spolo¢nost’ pokracuje v poruseni a pokial mozno preukazat’ zodpovednost’ novej materskej

40 Napriklad rozsudok Vseobecného sudu zo diia 15.6. 2005 vo veci Tokai Carbon a i. proti Eurdpskej komisii, Zb.
[2005], s. 11-00010, ods. 62.

41 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie zo dia 3.3.2011 v spojenych veciach T-122/07 az T-124/07 Siemens
AG Osterreich a i. proti Europskej komisii Zb. [2011], s. II-00793.
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spolo¢nosti. Rovnaka zasada uplatiiuje mutatis mutandis za predpokladu, ze sa nadobudnuta
spolo¢nost’ pred svojou akviziciou nezicastiiovala na poruseni ako nezavisla spolo¢nost’, ale
ako dcérska spolocnost’ inej skupiny. Tieto zdsady je potom nevyhnutné reSpektovat pri
uznavani spolo¢nosti za spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné pri ukladani sankcie.

Pokial’ je mozné vyvodit osobni zodpovednost’ voci viacerym osobam za ucast’ jedného
atoho istého podnikatela na poruseni v zmysle prava hospodarskej sutaze, musia sa
povazovat’ za solidarne zodpovedné za uvedené porusenie. Jednotnost’ spravania podnikatel’a
na trhu odévodiuje na ucely uplatnenia prava hospodarskej sttaze, aby spolocnosti
zodpovedali solidarne. Solidarna zodpovednost’ za zaplatenie pokut v rozsahu, v akom je jej
cielom zarucit’ u¢inné¢ vymahanie uvedenych pokut, sa podiel'a na dosiahnuti odstrasujuceho
ucinku, ktory vo vSeobecnosti pravo hospodarskej sutaze sleduje, priCom sa respektuje
zéasada ne bis in idem.

Sud tiez zdoraznil, ze zo zésady individudlnosti trestov asankcii vyplyva, ze kazda
spolo¢nost’ musi mat’ moznost’ vyvodit’ z rozhodnutia, ktoré jej uklada solidarne zaplatenie
pokuty sjednou alebo viacerymi spolo¢nostami, vysku podielu, ktorého zaplatenie jej
prindlezi vo vztahu k jej solidarnym spoludlznikom, akonahle bude pohl'adavka Europskej
komisie uspokojend. Sumy musia odzrkadl'ovat’ v o najvicsej moznej miere rozne podiely na
spolo¢nej zodpovednosti uvedenych podnikov. Pojem ,,soliddrna zodpovednost’ za zaplatenie
pokut“ je tak ako aj pojem ,,podnik® (v EU prave), ktorého je automatickym w&inkom,
autondmnym pojmom, ktory je potrebné vykladat s odkazom na ciele asystém prava
hospodarskej stitaze, na ktorych sa podiela, a pripadne s odkazom na vSeobecné zésady, ktoré
vyplyvaji zo vSetkych vnutrostatnych pravnych systémov. Hoci sa povinnost’ zaplatit’ pokutu
zatazujuca spolo¢nosti, ktorym Europska komisia ulozila solidarne zaplatenie pokuty
z dovodu poruSenia prava hospodarskej sutaze, svojou povahou odliSuje od povinnosti
spoludlznikov v ramci zavdzku podla sukromného prava, je potrebné vychddzat najma
Z pravneho rezimu solidarneho zaviazku.

K odseku 8 V odseku 8 predmetného ustanovenia sa uvadza, ze vynosy z pokut a penale st
prijmom Statneho rozpoc¢tu. Uvedené ustanovenie sa oproti sucasnému zneniu (§ 38c) ods. 5
nemeni, ako prijem Statneho rozpoctu sa definuji popri pokutach aj pendle, ¢o stuvisi s novou
pravomocou Uradu zavddzanou navrhom zakona, a to opravnenim uradu ulozit penale v
zmysle § 41 navrhu zakona.

K § 48

Urad ulozi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani stcasne s ukladanim pokuty za porusenie
zékona v podobe ucasti na tzv. bid rigging praktike, koluzii v tendroch na dobu 3 roky, v
pripade urovnania sa redukuje doba zdkazu ucasti na 1 rok, o ma motivovat’ Ucastnikov
konania k efektivnemu ukonceniu konania, Setrit’ verejné zdroje a zaroven zabezpecit' ¢o
najefektivnejsi zdsah tradu. Navrhovana pravna Uprava je bezné v krajinadch Eurdpskej tnie a

podobny model sa uplatiiuje v Ceskej republike.

Vynimkou z uloZenia zdkazu je uplatnenie programu zhovievavosti, kedy podnikatelovi,
ktorému na zéklade uplatnenia tohto programu nebola ulozend pokuta alebo mu bola pokuta
znizena, sa zadkaz ucasti neulozi. Tato uprava kopiruje sicCasny pravny stav a prispieva k
atraktivite programu zhovievavosti, s cielom efektivnejSiecho odhal'ovania kartelov.
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Dalsou vynimkou, novo zavedenou tymto zikonom, je moznost upustit’ od uloZenia zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani aj v pripade, ak by uloZzenim zdkazu doslo k vyznamnému
zhorSeniu konkurenéného prostredia na relevantnych trhoch, na ktorych posobia podnikatelia,
ktori st pokutovani za dohodu obmedzujicu sitaz. K uplatneniu tejto vynimky trad moze
pristupit’ len vo vynimo¢nych situaciach, kedy by ulozenie zdkazu podla tohto ustanovenia
viedlo de facto k naruseniu sutazného prostredia. O taktto situaciu moze ist’ napr. v pripade,
kedy by bol predmetny zakaz i¢asti bol uloZzeny vacsine subjektov posobiacich na danom trhu
a rozhodnutim uradu by bola de facto vytvorena dominantna pozicia jedného subjektu.

V zakone bola upresnena Uprava momentu zacatia doby uplatiiovania zédkazu. Tato uprava
vychddza z predchadzajicej praxe tradu, novym spOosobom je upravené znenie tejto
skutoCnosti v zékone, podstatou je ale stdle de facto naviazanie plynutia doby zakazu na
kone¢né rozhodnutie. Tiez sa definuje, ¢o sa na ucely tohto zdkona povazuje za konecné
rozhodnutie.

Zakon obsahuje upravu povinnosti uradu zasielat’ kone¢né rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie vzhl'adom na to, ze Urad pre verejné obstaravanie vedie register osdb, ktorym
bol ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani.

K §49

V nadvdznosti na skasenosti s obdobim mimoriadnej situdcie sa navrhuju ustanovenia,
ktorych cielom je zaviest' ustanovenia, ktoré umoznia efektivne a zaroven hospodarne
vedenie presetrovani a konani. Uvedené sa navrhuje aj do budicna. Uplatnitel'nost’ tychto
ustanoveni je stanovena len na obdobie mimoriadnej situacie, nidzového stavu a
vynimo¢ného stavu podl'a osobitnych predpisov.

Navrhuje sa osobitny dovod preruSenia konania. Navrh stanovuje, Ze urad modze okrem
dovodov stanovenych v zdkone prerusit’ konanie aj vtedy, ak existuju objektivne okolnosti,
ktoré mu brénia v riadnom posudeni a rozhodnuti veci. Poc¢as prerusenia konania lehoty podla
tohto zdkona neplynt. V zmysle ndvrhu moéze urad preruSit konanie bud’ na obdobie
mimoriadnej situacie, alebo na urCity cas alebo naviazat preruSenie na konkrétne
dovody/okolnosti. TaktieZ sa navrhuje, aby v pripade, ze Urad prerusi konanie na urcity Cas,
bolo mozné zacat’ konanie aj skor. V takom pripade vyda rozhodnutie o pokracovani v
konani. Konanie opédtovne pokracuje den nasledujici po dni vydania rozhodnutia. V inych
pripadoch konanie pokracuje po uplynuti €asu alebo pominuti dovodov, rozhodnutie sa
nevydava. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o preruseni konania a rozhodnutie o pokracovani
v konani st jednoduché procesné rozhodnutia, odévodnenie sa nenavrhuje. Vzhl'adom na
sktisenosti tiradu a prax niektorych pravnych zéastupcov sa taktiez navrhuje zakonom stanovit’,
ze urad nie je v takom obdobi povinny vyhoviet’ Ziadosti o nazretie do spisu.

K § 50
K odseku 1

Odsek 1 odkazuje na ustanovenia Spravneho poriadku, ktoré sa uplatnia v konani na urade,
pokial’ zdkon nestanovuje inak.
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K odseku 3

Predmetné ustanovenie upravuje, ktoré ustanovenie zakona sa uplatnia v pripade podania
mimoriadnych opravenych prostriedkov, ktoré sa spravuji prislusnymi ustanoveniami
Spravneho poriadku. Ide predovsetkym o ustanovenia tykajice sa identifikdcie ucastnikov
konania pre jednotlivé druhy konania, oznamenia zmeny tykajicej sa predmetu
konania, poucovacej povinnosti, tretich stran, doru¢ovania, lehoty na rozhodnutie, zastavenia
konania a vyzvy a ustanovenia tykajuce sa ochrany, spristupfiovania informacii a zachovania
tajomstva.

Odsek 3 odkazuje na zdkon o spravnych poplatkoch, podla ktorého vo veci spravnych
poplatkov urad postupuje.

K § 51

Navrhované ustanovenie § 51 obsahuje Gpravu tzv. programu zhovievavosti (ang. leniency
program), ktory je jednym z délezitych nastrojov tradov na ochranu hospodarskej sttaze,
ktory napomaha odhalovaniu najtazsich foriem porusenia pravidiel hospodarskej sut'aze-
kartelov, ktoré posSkodzuju ekonomiku ako aj spotrebitela. Oproti si¢asnému zneniu tato
pravna uprava reflektuje zmeny, ktoré s cielom harmonizovat ponukané programy
zhovievavosti v jednotlivych ¢lenskych tatoch prinasa smernica (EU) 2019/1. Navrhom sa do
znenia zakona zavadza explicitne povinnost’ Ziadatel'a o program zhovievavosti priznat’ svoju
ucast’ na dohode obmedzujucej sutaz. Uvedené vSak vyplyva uz z doterajsej pravnej Gpravy.
Povinnost’ priznat' ucast na dohode obmedzujicej sutaz ako podmienky pre ucast na
programe zhovievavosti uz pritom existuje, bola vSak upravena v ramci v§eobecne zavizného
pravneho predpisu vydavaného turadom, podla ktorého ziadatel o ucast na programe
zhovievavosti podaval ziadost’, v ktorej ziadatel’ popisoval dohodu obmedzujucu sut'az, ktorej
bol ucastnikom a svoju poziciu v nej, a teda bolo z uvedeného zrejmé, ze sa k 0casti na
dohode obmedzujlicej sutaZ priznava, bez potreby explicitného vyjadrenia uvedeného.
Obdobne bolo v tomto smere upravené aj ustanovenie § 51 ods. 2 upravujuce moznost’ podat’
ziadost’ o zniZenie pokuty. Ostatné zmeny v ustanoveni § 51 a nasledujucich tykajice sa
programu zhovievavosti sa tykaji najmd spresneni zdkonnych formulacii na zaklade
sktisenosti z praxe, ako aj potreby zostladenia znenia so znenim smernice (EU) 2019/1. V
zakone boli tieZ oproti sucasnému zneniu podrobnejSie Specifikované d’alSie podmienky
ucasti na programe zhovievavosti (pri Ziadosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 zakona podmienka, aby
Ziadatel’ neoboznamil so svojim zamerom podat’ Ziadost’ o zhovievavost’, podanim Ziadosti a
jej obsahom inych ucastnikov dohody a in¢ osoby, ako aj podmienka poskytnutia vSetkych
dostupnych dokazov a riadnej, Uplnej, nepretrzitej a bezodkladnej spoluprace s tradom).
Podmienka uvedena § 51 ods. 3 pism. ¢) aVv § 51 ods. 4 pism. b) poskytnut’ uradu vSetky
dostupné dokazy zahfiia zérovein aj splnenie poziadavky, aby zZiadatel’ neznicil, nepozmenila
nezatajil Ziadne informacie a dokazy, ktora stanovuje smernica (EU) 2019/1, ked’ze uvedené
bolo doposial’ takymto spdsobom aj aplikované, nedochadza k zmene legislativneho textu.

,Podrobnosti o programe zhovievavosti budll na zéklade splnomocniovacieho ustanovenia § 64
pism. d) uvedené vo vSeobecne zaviznom pravnom predpise, ktory nadobudne i¢innost’ spolu
so zakonom.
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K§52

Navrhované ustanovenie § 52 (v doterajSom zneni § 38e) upravuje institut tzv. urovnania.
Uprava uvedeného institutu, ktorého aplikacia vychadza z praxe Eurdpskej komisie sa oproti
sucasnému zneniu zakona nemeni. Jeho hlavna vyhoda spociva v dosiahnuti rychlej a u€innej
napravy na trhu a to v sulade so zasadou hospodarnosti spravneho konania. Pre ucastnika
konania urovnanie zarovenl okrem znizenia pokuty prindaSa vyhodu v podobe menSich
nakladov, ktoré by boli inak spojené so spravnym a s pripadnym sudnym konanim pri
preskimavani spravneho rozhodnutia. Uvedeny institit je alternativnou formou riesenia
pripadov a aplikuje sa vo vietkych pripadoch porusenia zakona a ZFEU, s vynimkou deliktov,
za ktoré¢ sa uklada pokuta podla § 44 a § 45 zakona. Jeho aplikacia spociva v tom, ze ak
ucastnik konania prizna ucast’ na poruseni a prevezme zan zodpovednost, Uirad mu znizi
pokutu, ktord by mu inak v zmysle zakona ulozil. Podrobnosti o aplikécii tohto inStitatu,
vratane percentudlneho znizenia pokuty Ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory
vyda urad na zéklade splnomoctniovacieho ustanovenia § 64 pism. d) a ktory nadobudne
ucinnost’ sucasne so zdkonom.

K§53

Navrhované znenie § 53 prebera inStitit odmeny za predlozenie dokazov o dohode
obmedzujlcej sut'az z doterajSej pravnej upravy, ktorého cielom je napomdct’ odhalovaniu
kartelov ak efektivnejsej aplikdcii zikona a ZFEU. Kartely predstavuju oblast dohdd
obmedzujucich sttaz, ktoré si mimoriadne tazko odhaliteI'né. Dopady takychto dohdd st
vSak znacné, napr. odborné Studie udavaju, ze zisk z kartelov predstavuje rocne celosvetovo
az 25 bilionov eur*? a sposobuje zvysenie cien o cca 30 az 50 %. *® Uastnici dohod
obmedzujucich sit'az pouzivaju ¢oraz sofistikovanejSie metdody na utajenie svojich aktivit, a
preto su tazsie odhalitelné. Urady na ochranu hospodarskej sutaze v Eurdpskej unii a vo
svete stale viac vyuzivaju inStitaty, ktoré napomahaji odhalovaniu tychto dohod, zvysuju
pravdepodobnost’ ich odhalenia a tym poOsobia aj preventivne, pricom jednym z tychto
inStitutov je aj inStitut tzv. oznamovatela. Tento inStitdt finanéne motivuje osoby, ktoré
disponuji dokazmi o dohode obmedzujicej sutaz k spolupraci s iradom a tak napomaha
vymahaniu prava hospodarskej sutaze a blahobytu spotrebitelov. Oznamovatel'om moze byt’
iba fyzick4 osoba, ktora nie je podnikatelom podl'a zakona. Uspesne funguje tiez napriklad
v Mad’arsku, vo Velkej Britanii a v USA pre vymedzené typy deliktov.

Oznamovatel’, ktory ako prvy poskytne tradu dokazy o karteli (tento inStitat sa neuplatni v
pripade dohdd obmedzujtcich sutaz, ktorych ucastnici podnikajii na inej urovni vyrobného
alebo distribu¢ného ret'azca) a tieto buda rozhodujice pre rozhodnutie uradu, ktoré bude v
pripade sudneho prieskumu potvrdené sudom a pokuta uloZend rozhodnutim uradu bude
zaplatena, vznikne narok na odmenu vo vyske 1 % z uloZenych pokut v jednom rozhodnuti
uradu, maximalne vSak 100 000 eur. V pripade, Ze sud pri preskimani rozhodnutia zmeni
vysku pokuty ulozenu uradom, zdkladom pre vypocet odmeny bude takto zmenend pokuta.
Podmienkou pre udelenie odmeny vSak je, Ze rozhodnutie tradu nadobudne prévoplatnost’ a
vykonatelnost’. V pripade, ze by aj po potvrdeni rozhodnutia sidom pokuta uradu nebola
zaplatena, vznikd oznamovatel'ovi narok na odmenu vo vyske 50% toho, ¢o by mu inak

42 Connor a Helmers (2006)STATISTICS ON MODERN PRIVATE INTERNATIONAL CARTELS, 1990-2005
4 Kwoka, J.E.: (1997).: The Price Effect of Bidding Conspiracies: Evidence from RealEstate ,,Knockouts®, 42
Antitrust Bulletin, 503; OECD, DAF/COMP(2005)40, 30.09.2005, Draft Report on Hard core cartels
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patrilo, maximalne vSak 10 000 eur. Takéto pripady sa v praxi uradu vyskytuju len ojedinele a
je skor nepravdepodobné, ze by vsetky spoloc¢nosti-strany dohody zanikli a nebolo by mozné
pokutu vymoct’ od ziadneho z ucastnikov dohody. Nakol'ko teda vyska odmeny, ktord moze
byt oznamovatelovi priznand priamo vyplyva zo zdkona, urad priznd tuto odmenu
oznamovatel'ovi deklaratornym rozhodnutim. Toto rozhodnutie je vylacené z povinnosti
uradu zverejiiovat’ rozhodnutia uradu, a to najmi z dévodu charakteru daného instititu a s tym
suvisiacej potreby chranit’ identitu oznamovatel’a.

Podanie oznamovatel'a musi byt dostatocne kvalifikované, teda musi ist o dokumenty
preukazujiice porusenie zakona alebo ZFEU, pripadne musi ist o informacie alebo dokazy
rozhodujice na vykonanie inSpekcie podl'a § 17 ndvrhu zadkona, ktorou sa maju ziskat
rozhodujice dokazy preukazujice takéto porusSenie. Institiut oznamovatela si teda nemozno
zamienat’ s podanim podnetu podla § 19 ods. 2 navrhu zakona. V podani pritom musi
oznamovatel' vyslovne uviest’, Zze ziada o udelenie odmeny podl'a § 53 zakona. Postavenie
oznamovatel'a je nezavislé od postavenia ziadatela o uplatnenie programu zhovievavosti.
Avsak len jeden — bud’ oznamovatel’, alebo ziadatel’ o neulozenie pokuty podla § 52 mdze
ako prvy predlozit’ rozhodujuci ddkaz. Zaroven vsak plati, Ze oznamovatel' nesmie byt
zamestnancom podnikatela, ktory je Ziadatelom o neuloZenie alebo znizenie pokuty podla §
52 zékona, ktory tuto ziadost' podal skor ako oznamovatel' predlozil rozhodujuci dokaz.
Skutocnost, ze bud’ ziadatel o neulozenie pokuty alebo oznamovatel moéze byt ,prvy™
v poradi vyvola tlak na podavanie ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti, a tak
umozni efektivnejSie odhalovanie protipravnych konani, kedze ddkazy o protipravnom
konani bude mozné ziskat’ i od oznamovatela, ktory je motivovany finan¢nou odmenou.
Oznamovatel'ova identita je uradom chranena v pripade, ak o to oznamovatel'’ poziada. V
zdujme zabezpecenia ochrany oznamovatel'a zakon vyslovne uvéadza, Zze ozndmenie podla §
53 zakona nemdZe byt sucasnym poruSenim pripadnych povinnosti ml¢anlivosti
oznamovatela podla osobitnych predpisov alebo uzavretych dohod, napriklad
pracovnopravnych alebo inych zmluvnych typov. Vzhladom na skutocnost, Ze existuje
verejny zaujem na odhalovani takychto poruSeni, nakol’ko, ako je vyssie uvedené, poSkodzuju
ekonomiku aj spotrebitel’a, tento prevazuje nad sikromnym zadujmom pripadného podnikatel’a
utajit’ takéto konanie a teda oznamovanie tejto protipravnej €innosti nemdze byt sucasne
povazované za protipravne. Na ozndmenie dohdd obmedzujicich sutaz podla tohto
ustanovenia sa v zaujme neohrozenia d’al$ieho postupu uradu neuplatiiuju ustanovenia zakona
¢. 54/2019 Z. z. 0 ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

K § 54

Ustanovenia tejto casti navrhu zakona upravujii ochranu, spristupfiovanie informacii
a zachovanie tajomstva, pricom vo viacerych ustanoveniach doslo k uprave a spresneniu
zékonnych formulacii, s cielom Specifikovanej a detailnejSej pravnej tipravy.

Nazeranie do spisu ako sucast’ prava na obhajobu je vyznamnym procesnym pravom, a preto
urad pristtpil k jeho osobitej pravnej tprave. Kazdy tcéastnik konania je opravneny osobne
alebo prostrednictvom svojho zéstupcu nazerat’ do spisu suvisiaceho s jeho prejednavanou
vecou. Urad je povinny umoznit’ mu pristup ku vietkym podkladom v spise s vynimkou tych,
ktoré¢ podliehaji Specialnemu rezimu ochrany podla zdkona alebo podl'a osobitnych
predpisov. Utastnici konania a ich zastupcovia maju teda pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z
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nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov, pripadne dostat’ informdcie zo spisov inym
sposobom. Z nazerania do spisu je vylicend zdpisnica ohlasovani, ktord je tajna, resp.
neverejna, a to tak pre u¢astnikov konania, ako aj tretie osoby. Urad poskytuje kopie spisov za
uhradu materidlnych nakladov spojenych so zhotovenim koépii, zadovazenim technickych
nosicov a s ich odoslanim.

V pripade fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord predklada tiradu informacie alebo podklady,
ide nielen 0 jej pravo oznacit, ktoré z nich povaZuje za predmet ochrany obchodného
tajomstva alebo za dovernu informaciu , ale aj povinnost’. Vyzaduje sa tiez, aby predkladatel
svoju ziadost’ sucasne pisomne zdovodnil. Jednym z kritérii naplnenia obchodného tajomstva
v zmysle § 17 Obchodného zakonnika je aj to, ze podnikatelia maji informacie a podklady
primeranym spdsobom chranit’, pricom minimalnym Standardom je oznaclenie takychto
informadcii a podkladov za také, ktoré chranit’ pozaduji v pripade, ze ich predkladaju uradu.
Nie je vSak v praxi uradu zriedkavostou, ze tomu tak nie je. V praxi uvedené vyvolava
potrebu d’alSich doziadani uradu o vyjadrenie dotknutych subjektov, o mdze prispievat k
predizeniu spravneho konania. Napriek tomu, Ze Gastnici spravneho konania s uZ vo
vacsine pripadov zastipeni pravnymi zastupcami, odovodnenia ziadosti o ochranu citlivych
udajov nie su vzdy dostato¢né, o tiez vyzaduje d’al$iu komunikaciu s ucastnikmi konania,
resp. ich pravnymi zastupcami a stazuje efektivny priebeh konania. Stvisi to najmé s
pristupom do administrativneho spisu, kedy tirad opakovane komunikuje nielen so samotnym
ziadateTom o ochranu, ale aj s d’alSimi tcastnikmi konania ziadajacimi pristup k chranenym
informécidm alebo podkladom. Navrhovand zmena zabezpeci, Ze osoba ziadajica ochranu
predkladanych informacii alebo podkladov uz v pociato¢nom §tadiu konania, resp. ihned’ pri
predkladani informécii a podkladov musi svoju zZiadost' o ich ochranu dostato¢ne pisomne
zdévodnit’, o napomdze efektivnejSiemu uskuto¢iiovaniu procesnych tkonov a prispeje tak
najmi k napliianiu prava na obhajobu, ktorého stu¢astou je pristup k administrativnemu spisu.
Nie je vylucené, Ze Urrad nebude akceptovat zddvodnenie na utajovanie urcitej informacie
alebo podkladu, pokial’ podl'a jeho nazoru nebude spifiat’ podmienky utajovania. V takomto
pripade je Grad o tom povinny informovat Ziadatela. V pripade zjavne neopravnenych
Ziadosti po pisomnom ozndmeni Ziadatel'ovi bude urad s danymi informaciami a podkladmi
nakladat’ v Standardnom rezime bez utajovania. V pripade spornych ziadosti bude so
ziadatel'om nad’alej komunikovat’ a poZadovat’ lepSie zdovodnenie Ziadosti o utajovanie. Je
tiez potrebné rozliSovat’ medzi spristupnenim informécii a podkladov, ktoré predkladatel
ziada utajovat’, iba ostatnym Ucastnikom konania, resp. ich zastupcom na ucely ich prava na
obhajobu a medzi zverejiiovanim takychto informacii a podkladov vo verejnej verzii
rozhodnutia. Informacie a podklady, ktoré spifiaji podmienky na utajenie, aviak je
nevyhnutné ich spristupnit’ v urcitej podobe ucastnikom konania vylucne na ucely prava na
obhajobu, nebudu zverejnené.

Charakter dovernosti je potrebné vyhodnotit vzdy v kontexte konkrétneho pripadu. Ako
doverné mdzu byt’ vyhodnotené napriklad identifikacné idaje subjektu, ktory predlozil urcité
informécie Uradu, ak by mu v désledku toho mohli hrozit’ odvetné opatrenia zo strany jeho
obchodného partnera, ktorého sa tieto informécie tykaji. Zachovdva sa rovnaky rezim
ochrany obchodného tajomstva a dovernej informécie, a teda dovernost’ informacii ma ten isty
stupent ochrany ako obchodné tajomstvo.

V pripade, ze fyzicka alebo pravnicka osoba predlozili informacie a podklady obsahujice
obchodné tajomstvo alebo dovernu informéciu, urad ich méze poziadat’, aby predloZili ich
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nedovernu verziu, z ktorej bude odstrdnené obchodné tajomstvo, doverna informacia alebo
osobny udaj. V pripade oznamenia koncentracie bude ucastnik konania povinny oznacenie
informdcie alebo podkladov ako obsahujice obchodné tajomstvo alebo dovernt informéciu
pisomne oddvodnit’ a poskytnit’ iné znenie informécii alebo podkladov, vratane popisu
chranenych informacii a podkladov, ktoré neobsahuje obchodné tajomstvo alebo dovernu
informaciu, automaticky a bez vyzvy tradu.

Urad chrani informacie a podklady, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo alebo dovernt
informaciu. Zmena ustanovenia § 54 ods. 8 (v si¢asnom zneni ustanovenie § 40 ods. 8) suvisi
SO zmenou ustanovenia Vv odseku 3. Predmetné ustanovenie tak uZz v doterajSom zneni
zabezpeCovalo rovnovahu medzi sukromnopravnymi zaujmami Vv podobe ochrany
obchodného tajomstva alebo dovernej informacie a pravom na spravodlivy proces, vyznamni
cast’ ktorého predstavuje pravo na obhajobu astym spojeny pristup k administrativnemu
spisu. Toto ustanovenie zakotvuje povinnost uradu chranit’ predlozené casti informacii
a podkladov, ktoré spiiaju atribity obchodného tajomstva alebo dévernej informacie. Odsek
8 sucasne upravuje aj vynimku ztejto povinnosti. V prvom pripade ide o vyhlasenia
poskytnuté ticastnikom konania v rdmci ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti podl'a §
51 a vyhlasenie ti¢astnika konania v rdmci rokovania o urovnani podl'a § 52. Hoci tieto maju
podl'a ustanovenia § 3 ods. 12 charakter dovernej informacie, tirad umozni nazretie do nich
ucastnikom konania v konani pred uradom, ako aj ucastnikom konania pred vnutroStaitnym
sudom, ktory preskimava vec priamo suvisiacu s Vecou V konani pred aradom.

Urad umozni nazriet do informacii a podkladov, ktoré st obchodnym tajomstvom alebo
dévernou informaciou priamo ucastnikovi konania len vtom pripade, ak k tomuto postupu da
pisomny sthlas osoba, ktora tieto informécie poskytla. Ak tato osoba suhlas neposkytne, urad
spristupni tieto informacie k nazretiu vylucne len zastupcovi Gcastnika konania. MdZze ist’ o
pravneho zastupcu alebo aj iného zastupcu v pripadoch, ked ide napriklad o postdenie
ekonomickych dat a ucastnik konania si urci na tento Ucel osobu opravnent za neho konat’.
Zastupcom Ucastnika konania nemdze byt zamestnanec podnikatela, ktory je ucastnikom
konania. Uvedené ustanovenie rieSi konflikt dvoch zdujmov a to zadujmu na ochrane
majetkového prava-obchodného tajomstva, resp. na ochrane dovernej informacie a zaujmu na
spravodlivom priebehu spravneho konania so zabezpecenymi zékladnymi procesnymi
zérukami vratane pradva na obhajobu. Poskytnutie utajovanych informécii sa uskuto¢ni vo
vynimo¢nych pripadoch, v nevyhnutnom rozsahu a spésobom, ktory zabezpeci ¢o najmensie
ohrozenie chranenych udajov. Na tento ucel navrh zékona predvida osobitny rezim
spristupnenia. Urad ucastnika konania alebo jeho zastupcu vopred poudi o povinnosti
zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, ktoré tvoria predmet obchodného tajomstva alebo
maju doverny charakter, o ktorych sa dozvedel. O tom urad urobi zapisnicu, ktora ucastnik
konania alebo jeho zastupca podpiSe. V pripade, Ze by ucastnik konania alebo jeho zastupca
nesthlasili s vyhotovenim zéapisnice a s jej podpisom, informacie a podklady im nebudt
spristupnené. Povinnost’ zastupcu zachovavat’ mlcanlivost’ sa vztahuje tak voci ucastnikovi
konania, ktorého zastupuje, ako aj voci inym osobam. Takato uprava je nevyhnutnd prave S
cielom zachovania primeraného prava na ochranu obchodného tajomstva a dovernych
informacii a zaroven pre zabezpecenie prava na obhajobu. Zastupca ucastnika konania bude
opravneny nahliadnut’ do utajovanych informacii za ic¢elom vyvodenia d’alSieho postupu v
konani bez toho, ze by o konkrétnych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel informoval
osobu, ktoru zastupuje. Je mozné predpokladat’, Ze aj bez takéhoto informovania moze pravny
zastupca alebo iny zastupca pripravit’ obhajobu pre ucastnika konania bez priamych odkazov
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na utajované data a d’alSie skuto¢nosti. Obdobny postup vo svojej praxi vyuziva aj Eurdpska
komisia.

K § 55

Zavedenie programu zhovievavosti (leniency program) do zakona malo ucel napomoct
uspesnejSiemu odhalovaniu dohod obmedzujucich sutaz (kartelov), ktoré patria medzi
najskodlivejSie protisitazné praktiky. Podnikatelia, ktori sa rozhodnu informovat’ tirad o
ucasti na dohode obmedzujucej sutaz s cielom ziskat’” Uplnt alebo ciastocnu imunitu od
pokuty vsak pozaduju isté zaruky, najmi v suvislosti s ochranou predlozenych informécii a
podkladov. KedZe na druhej strane informacie a podklady predlozené ziadatelmi
0 zhovievavost’ predstavuju spravidla rozhodujuce informacie a podklady pre preukadzanie
porusenia, a su preto dolezité na obhajobu v konani, neméze byt k nim pristup odoprety
uplne. V ramci leniency programu su predkladané jednak dokumenty, ktoré usvedcuju
samotného ucastnika programu z porusenia a jednak dokazy o samotnom fungovani dohody
a protisitaznom konani. V zadujme zabezpecenia fungovania programu zhovievavosti, ako aj
prava na spravodlivy proces zdkon prebera doterajSiu upravu, ktord zabezpeci jednak plynulé
fungovanie programu zhovievavosti a jednak pravo na obhajobu. Z nazerania do spisu st az
do odoslania vyzvy pred vydanim rozhodnutia vylucené tie jeho Casti, ktoré obsahuju ziadost’
o neuloZenie pokuty alebo o jej zniZenie podla § 52 ods. 2, ako aj d’alSie podklady a
informacie, ktoré boli v stvislosti s takouto ziadostou tradu predlozené alebo tiradom v tejto
suvislosti vypracované, a ktoré sa v tomto Stadiu konania uchovavaji mimo spis. Az v $tadiu,
ked uz Urad ma predbezny zéver o poruSeni zdkona, spristupni takéto podklady. Takyto
postup je potrebny vzhl'adom na to, aby nedoslo k zmareniu celého spravneho konania, ¢o by
mohlo hrozit’ napriklad v pripade, ak by mal Gc¢astnik konania od jeho zacatia neobmedzeny
pristup k leniency Ziadosti a podkladom, teda ddkazom, ktoré boli leniency Ziadatel'om
predlozené. Vzhl'adom na to, Ze podklady su spristupiiované aZ v §tadiu po odoslani vyzvy
pred vydanim rozhodnutia Gc¢astnik konania, resp. jeho zastupca, musi mat’ primerany ¢as na
oboznamenie sa s nimi a podanie svojho vyjadrenia. Osoby nazerajiice do spisu mézu do
takychto podkladov nazerat’, robit’ si z nich vypisy a odpisy, nemdzu si vSak vyhotovovat
kopie. V navrhovanom zneni boli z moznosti vyhotovovania kopii vylucené aj dokazy
(listiny, e-maily apod.) predlozené v stvislosti so ziadostou o imunitu. Nemoznost
vyhotovovania kopii sa vzt'ahuje aj na dokazy (listiny, e-maily a pod.) predlozené v suvislosti
so Ziadostou o imunitu. V pripade podania Ziadosti o imunitu ziadatel podava vyjadrenie
pisomne alebo ustne do zapisnice, v ktorom okrem in¢ho prizndva svoju ucast’ na dohode
obmedzujtcej sutaz. Opétovne, v zaujme zabezpeCenia fungovania programu zhovievavosti,
urad neumozni vyhotovenie kopie z takéhoto podkladu, ked’Ze tento by mohol byt nasledne
vyuZzity v sukromno-pravnych sporoch o ndhradu Skody. I ked’ efektivne vymahanie nahrady
$kod vzniknutych v dosledku protisutaznych konani vyznamne dopliia boj proti kartelom
prostrednictvom verejného pradva o ochrane hospodarskej sut'aze je potrebné ndjst’ spravnu
rovnovahu medzi nimi, aby obe efektivne fungovali k ¢omu ma prispiet’ aj tdto nova pravna
uprava. I ked’ jednou z podmienok ochrany obchodného tajomstva podla § 17 Obchodného
zakonnika je to, Ze podnikatel’ dané informdcie utajuje a teda sa oCakéava, Ze iniciativne bude
oznacovat’ informdacie a podklady, ktoré ziada utajovat’ v konani pred uradom ako obchodné
tajomstvo, pricom analogicky moZno pristupovat’ takto aj k dovernym informdciam, trad
vzdy upozorni podnikatel'a na moznost’ oznaéit’ si takéto podklady a informécie. Urad takéto
informacie a podklady chréni. Naklada s nimi v rdmci spisu v Specidlnom reZime a uchovava
v ich priestoroch na to uréenych.
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Navrh zékona v odseku 3 zaroven precizuje, Ze pouzitie informdcii z vyhldseni ucastnika
dohody obmedzujtcej sutaz predlozeného v ramci programu zhovievavosti a informacii
ziskanych z podania ucastnika konania predlozeného v ramci rokovania o urovnani podla §
54 ods. 3 pism. b) je mozné na ucely dokazovania a rozhodnutia.

K § 56
K odseku 1

Podstata ustanovenia odseku 1 zostava nezmenena a ustanovuje povinnost' uradu pouzit
informécie a podklady nim ziskané len na plnenie uloh podla tohto zdkona, alebo podla
osobitnym predpisov (nariadenie (ES) ¢. 1/2003 v platnom zneni, nariadenic (ES) ¢.
139/2004).

K odseku 2

Ustanovenia odseku 2 a nasl. $pecifikuju povinnost” zamestnancov tradu, ako aj povinnost’
predsedu a podpredsedov tradu zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa v
suvislosti s vykonom svojej ¢innosti dozvedeli pri plneni tloh uradu. Ustanovenie § 16 zahfiia
vSetky pravomoci uradu, na zaklade ktorych urad vykonava dalSie ulohy podla d’alSich
ustanoveni zdkona, teda napriklad aj vykonavanie inSpekcii a preSetrovania. Tato pravna
uprava koreSponduje tiez s d’alSimi (v sucasnosti platnymi) ustanoveniami zakona (ide najma
o § 1 zédkona o ochrane hospodarskej sttaze, ktory Specifikuje ucel pravnej Gpravy), ktoré v
spojeni so znenim zdkona o slobode informécii (§ 11 ods. 1 pism. h)) vylucuju to, aby boli
informécie suvisiace s vykonom dohl'adu nad dodrziavanim zékona o ochrane hospodarske;j
sut'aze spristupnené podl'a zakona o slobode informacii.

K odseku 3

V odseku 3 zdkon ustanovuje vynimky, kedy poskytnutie informacii zamestnancom uradu,
predsedom alebo podpredsedami tradu nie je mozné povaZovat za porusenie povinnosti
zachovavat’ mlcanlivost. Oproti sicasnému zneniu sa okruh uvedenych situacii rozsiril,
priCom potreba uvedeného vyplyva najmd zpraxe Uradu azo sklsenosti s vedenim
preSetrovania a inSpekcii. Za poruSenie povinnosti zachovavat mlcanlivost’ sa teda podla
odseku 3 pism. f) nepovazuje poskytnutie informdcii, ktoré st predmetom povinnosti
zachovavat’ ml€anlivost’ inému subjektu, s ktorym trad uzatvoril dohodu o spolupraci, pricom
urad takyto subjekt pisomne zaviaZe k povinnosti zachovavat’ mlc¢anlivost’ o skuto¢nostiach,
ktoré sa dozvie v suvislosti s vykonanim odbornej ¢innosti pre urad. Vzhl'adom na obmedzené
zdroje akapacity je urad nateny vyuzivat aj externé sluzby, prevazne od inych $tatnych
institacii, pripadne vzdelavacich institucii, ktory moézu napomdct’ trad ¢i uz v oblasti
spracovania dat alebo pri vykone inSpekcie. Samozrejme urad bude vzdy prihliadat’ na povahu
udajov a potrebu ochrany efektivity preSetrovania a nebude poskytovat’ tymto subjektom
akékol'vek informécie.

K odseku 4

Novym odsekom 4 sa zabezpeduje transponovanie &l. 6 a 7 smernice (EU) 2019/1 do znenia
zakona. Jeho ciel'om je zabezpecit’ reciprocitu a spolupracu pri vymene informadcii siivisiacich
s informaciami ziskanymi pri aplikacii programu zhovievavosti. Pravnym zakladom pre toto
ustanovenie je ¢&lanok 12 nariadenia (ES) ¢ 1/2003 v platnom zneni. Urad podla
navrhovaného ustanovenia poskytne uUradu iného c¢lenského Statu vyhlasenie ziadatela

73



0 program zhovievavosti iba v pripade, ze na takyto postup dal priamo suhlas ziadatel’ alebo
Vv situacii, ak ziadajici organ preukaze uradu, ze mu bola dorucend ziadost o program
zhovievavosti od rovnakého ziadatela, tykajuca sa rovnakého porusenia hospodarskej sut’aze.

K§57

Navrhované ustanovenie ma za ciel’ dosiahnut’ stlad s ¢l. 5 smernice (EU) 2019/1. Ciel'om je
posilnit” motivaciu ucastnikov konania a inych fyzickych a pravnickych osdb spolupracovat’
s tiradom a predkladat’ na Ziadost' uradu alebo s vlastnej iniciativy informacie a podklady,
ktoré prispeju k efektivnemu odhalovaniu protisitazného konania. Pouzitie urcitého typu
ziskanych informacii na vnuatrostatnom sude este pred ukoncenim konania vedeného uradom
mdze totizto demotivovat’ subjekty v predkladani informadcii uradu, a tak stazovat’ plnenie
jeho uloh, ktoré mu boli zverené¢ zdkonom. Predmetom ustanovenia je uvedenej situdcii
zabranit. Obmedzenim vol'ného pouzivania a distribucie informécii ziskané zo spisov uradu
sa zaroven zachovava efektivita presetrovani uradu.

K § 58
K odsekom 1 a2

Pravomoc uradu poskytnit’ pomoc pri ozndmeni/doruc¢eni dokumentov ucastnikom konania
uradu ¢lenského Statu vyplyva z § 16 ods. 1 pism. |) zékona.

Ustanovenim § 58 dochadza k transpozicii ¢l. 25 smernice (EU) 2019/1, podla ktorého si
organy Clenskych Statov na ochranu hospodarskej sutaze navzijom poskytuji pomoc pri
doru¢ovani dokumentov adresdtom resp. ucastnikom spravneho konania. Za ucelom
zabezpecenia vzajomnej pomoci, je vV odseku 1 ustanovena povinnost’ uradu poskytnat’ uradu
Clenského Statu na zéklade jeho doZiadania su¢innost’ pri oznameni/doru¢ovani dokumentov
adresatom, resp. ucastnikom spravneho konania. Urad v pripade doziadania vystupuje ako
doziadany organ, ktory je opravneny vykonavat tkony v mene a na Ucet doZadujiceho uradu
¢lenského Statu.

V odseku 2 je upravena pravomoc tUradu ziadat’ tirad ¢lenského $tatu o poskytnutie sucinnosti
pri oznameni/doruc¢eni dokumentov adresatom, resp. ucastnikom spravneho konania. V
takomto pripade trad vystupuje ako doZadujlci organ a Urad clenského Statu vykonava
oznamenie/dorucenie dokumentov adresatom resp. Ucastnikom spravneho konania v mene a
na ucet tradu.

Moze ist’ o rozne typy/druhy dokumentov. V podmienkach tUradu pdjde najméd o dorucenie
vyzvy pred vydanim rozhodnutia tykajuceho sa udajného porusenia ¢l. 101 alebo ¢l. 102
ZFEU, ale moze ist aj o akykolvek iny dokument vecne stvisiaci s konanim na
presadzovanie prava ochrany hospodarskej stitaze podla ¢l. 101 alebo ¢l. 102 ZFEU.

K § 59

Ustanovenim § 59 sa transponuje ¢l. 26 smernice (EU) 2019/1, ktory ustanovuje zakladny
pravny rdmec vzajomnej pomoci pri zabezpeceni vykonu pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi
bola uloZena pokuta alebo penale. BlizSia Specifikacia rozhodnutia, o ktorého vykon moze
byt trad poziadany a rozhodnutia, o ktorého vykon méze trad Ziadat je uvedena v § 60. Urad
moZe byt pri zabezpeceni vykonu rozhodnutia, ktorym bola ulozena pokuta alebo penale v
postaveni bud’ doziadaného organu (§ 61) alebo dozadujuceho organu (§ 62).
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K odseku 1

V zmysle odseku 1 sa urady cClenskych Statov mézu na urad obratit’ so ziadostou o vykon
rozhodnutia spiiiajiiceho podmienky podla § 60. Vsetky ukony, ktoré trad vykona ako
doziadany organ pri zabezpecovani vykonu takéhoto rozhodnutia si vykonané v mene a na
ucet dozadujuceho tradu ¢lenského Statu.

K odseku 2

V odseku 2 su zakotvené podmienky, ktoré musia byt splnené dozadujucim uradom
¢lenského Statu, aby bol urad povinny zabezpecit na zaklade doziadania vykon takéhoto
rozhodnutia. Pri splneni tychto poziadaviek méze tirad odmietnut’ vybavenie ziadosti len v
pripadoch podla § 61 ods. 9 tohto zdkona. Dozadujuci tUrad Clenského Statu musi pred
doziadanim uradu vynalozit’ primerané usilie na vykon predmetného rozhodnutia na svojom
uzemi a skonStatovat’, ze podnikatel’, vo¢i ktorému je pokuta alebo pendle vynutitelné nemé v
Clenskom S$tate dozadujuceho uradu clenského S$tatu dostatony majetok umoziujuci
vymozenie takejto pokuty alebo penale.

K odseku 3

V odseku 3 sa zavddza vynimka z podmienok uvedenych v odseku 2, resp. alternativny rezim
poskytnutia pomoci pri zabezpeceni vykonu rozhodnutia ukladajiiceho pokutu alebo penale.
Uradu sa umoziiuje poskytniit’ pomoc pri zabezpedeni vykonu rozhodnutia aj v pripade, ak
dozadujuci orgén nesplnil, resp. nevie splnit’ podmienku uvedentt v § 61 ods. 5 pism. d),
najmd z dovodu, Ze podnikatel' vo¢i ktorému je vynutitelnd pokuta alebo pendle, nie je
usadeny v state dozadujiiceho uradu ¢lenského Statu.

K odseku 4

V odseku 4 sa zakladd prdvomoc Uradu obratit’ sa so Ziadostou o zabezpefenie vykonu
rozhodnutia spliiajiceho podmienky zakotvené v § 60 na urad ¢lenského Statu.

K odseku 5

V odseku 5 sa dalej uvadza, Ze tento postup moze urad vyuzit najmd v pripade, Ze po
vynaloZeni primeraného usilia na zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ktorym bola uloZena
pokuta alebo penale konstatoval, Ze podnikatel’, vo¢i ktorému je vynttitelna pokuta alebo
penale nema v Slovenskej republike dostatoény majetok umoziujici vymozenie takejto
pokuty alebo pendle. Tento postup sa zdoraziuje z dovodu, Ze ak dojde k splneniu uvedenych
poziadaviek pred doziadanim turadu ¢lenského Statu o vykon predmetného rozhodnutia,
prisluiny urad ¢lenského §tatu je v zmysle smernice (EU) 2019/1 povinny takiito Ziadost
uradu vybavit, resp. moZe odmietnut’ jej vybavenie len pri splneni podmienok taxativne
vymedzenych v smernici (EU) 2019/1.

K odseku 6

Odsek 6 upravuje poskytnutie sti¢innosti zo strany uradu poverenej osobe, ktorou je podla §
14 ods. 2 zékona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'addvkach $tatu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov pravnicka osoba so 100% majetkovou ucast’ou Statu v
zakladatel'skej poOsobnosti Ministerstva financii SR, ktorej predmetom podnikania je
konsolidacia pohl'adavok verejného sektora. Pricom aj pri poskytnuti tejto suc¢innosti musia
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byt splnené podmienky podla § 60. Zabezpecenie vykonu pravoplatného rozhodnutia sa
vztahuje aj na postupené pohl'adavky vo vlastnictve poverenej osoby.

K odseku 7

Odsek 7 upravuje pravny poriadok ktorého Statu sa uplatiiuje na premlcacie lehoty v stvislosti
s0 vzajomnou pomocou pri vykone rozhodnuti v zmysle tohto paragrafu.

K § 60

Tymto ustanovenim sa definuje okruh rozhodnuti, ktorych vykon moze byt zabezpecCeny
prostrednictvom vzajomnej pomoci pri vykone rozhodnuti ukladajicich pokutu alebo pendle.

Konkrétne ide o rozhodnutia ukladajuce pokutu alebo penale za porusenie ¢lanku 101 a 102
ZFEU, porusenie povinnosti ukongit’ porusovanie ¢lanku 101 a 102 ZFEU, ktoré bola uloZen4
rozhodnutim, poruSenie povinnosti predlozit’ pravdivé a Uplne informacie a podklady v
stanovenej lehote na zaklade Zziadosti o informacie, poruSenie povinnosti podat’ Ustne
vysvetlenie, porusenie povinnosti poskytnit’ sucinnost potrebni na ucely vykonania
inSpekcie a jej riadny priebeh, porusenie povinnosti zabezpecit neporuSenie pecati
pripevnenych pocas inSpekcie, poruSenie povinnosti zabezpecit' predlozenie pravdivej a
uplnej odpovede zamestnancami podnikatela na ziadost o vysvetlenie v suvislosti s
vykonavanou inSpekciou alebo porusenie povinnosti konat v sulade s ulozenymi
(behavioralnymi alebo Strukturalnymi) opatreniami, doCasnymi opatreniami alebo zavéizkami.

Napr. o rozhodnutie ukladajuce pokutu za porusenie povinnosti ukoncit’ porusovanie ¢lanku
101 a 102 ZFEU, ktora bola uloZena rozhodnutim by mohlo ist' pri rozhodnuti o uloZeni
pokuty podl'a § 42 ods. 1 pism. e) tohto zakona, o rozhodnutie ukladajice pokutu za porusenie
povinnosti predlozit’ pravdivé a Uplne informacie a podklady v stanovenej lehote na zaklade
ziadosti o informdcie by napr. i$lo pri rozhodnuti o uloZeni pokuty podla § 44 ods. 1 pism. a)
tohto zdkona a o rozhodnutie ukladajiuce pokutu za porusenie povinnosti poskytnat’ suc¢innost’
potrebnl na ucely vykonania inSpekcie a jej riadny priebeh, poruSenie povinnosti zabezpecit
neporuSenie pecati pripevnenych pocas inSpekcie alebo porusSenie povinnosti zabezpelit
predloZenie pravdivej a Gplnej odpovede zamestnancami podnikatel'a na Ziadost’ o vysvetlenie
v stvislosti s vykondvanou inSpekciou by napr. iSlo pri rozhodnuti o uloZzeni pokuty podla §
44 ods. 2 tohto zakona.

K § 61 a 62

Ustanovenia § 61 a § 62 predstavuji transpoziéné ustanovenie &l. 27 smernice (EU) 2019/1,
ktoré ustanovuje nalezitosti spoluprace organov ¢lenskych Statov pri oznamovani dokumentov
adresatom, resp. UcCastnikom konania ako aj pri zabezpecCeni vykonu rozhodnutia
ukladajuceho pokutu alebo penale, obsahové nalezitosti jednotného exekucného titulu,
stanovenie jazyka komunikacie organov Clenskych Statov, pravidla thrady nakladov, ktoré
vznikli pri tejto spolupraci, ako aj moznost’ a dovody odmietnutia spoluprace.

Smernica (EU) 2019/1 uklada pravny ramec na vytvorenie viestrannej vzajomnej spoluprace
organov na ochranu hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov. Vzhladom na tato skutocnost,
urad mdze byt na jednej strane v pozicii doziadané¢ho organu (§ 61) t. z. irad je organom,
ktory na zaklade ziadosti, ktora mu bola doruc¢ena cez on-line platformu oznamuje dokumenty
adresatom, resp. UcCastnikom konania alebo v mene a na ucet doZadujiceho organu
zabezpecuje vykon rozhodnutia organu ¢lenského §tatu ukladajuceho pokutu alebo penale. Na
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druhej strane urad moéze byt aj v pozicii dozadujiceho organu (§ 62), t. j. organom, ktory
ziada organ iné¢ho cClenského Statu o oznamenie dokumentov adresdtom resp. ucastnikom
konania alebo ich Ziada o zabezpecenie vykonu rozhodnutia tiradu ukladajaceho pokutu alebo
penale.

Na ucely technického zabezpecenia spoluprace organov cClenskych Statov bola
zalozena/vytvorena on-line platforma, cez ktoru bude prebiechat komunikdcia medzi
jednotlivymi organmi pri oznamovani dokumentov adresatom, resp. ucastnikom spravneho
konania a pri zabezpeCeni vykonu rozhodnutia ukladajuceho pokutu alebo penale. Vyhodou
komunikacie prostrednictvom on-line platformy je rychlost’ a efektivnost’ komunikacie.

Organy Clenskych §tatov st povinné vybavit’ ziadosti o spolupracu bez zbyto¢ného odkladu.
Pod pojmom bez zbyto¢né¢ho odkladu sa rozumie oznamenie dokumentu adresatom resp.
ucastnikom spravneho konania alebo zabezpecenie vykonu rozhodnutia ukladajiceho pokutu
alebo penale v lehote v akej sa oznamuju dokumenty adresatom, resp. ucastnikom v ramci
vlastnych spravnych konani alebo v lehote, v ktorej st organy clenskych Statov povinné
zabezpecit' vykon svojich vlastnych rozhodnuti ukladajucich pokutu alebo penale. Tieto
lehoty su stanovené bud’ vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch ¢Elenskych Statov
alebo v internych dokumentoch organov ¢lenskych Statov. AvSak aby nedoslo k uplynutiu
lehoty podl'a pravneho poriadku dozadujiiceho organu, doziadané organy clenskych Statov st
povinné pri vybavovani ziadosti v zmysle § 58 a § 59 vziat’ do ivahy lehotu, ktora je uvedend
v jednotnom exeku¢nom titule.

Vseobecne sa proces spoluprace zacne doruCenim ziadosti o spolupracu, ktorou je tzv.
jednotny exekucny titul s pripojenou kopiou dokumentu, ktory sa ma oznamit’ adresatovi,
resp. ucastnikovi konania alebo s pripojenou képiou rozhodnutia ukladajuceho pokutu alebo
penale, ktorého vykon sa mé zabezpecit'.

Jednotny exekucny titul je jedinym dokumentom a nepodlieha Ziadnemu potvrdeniu alebo
schvéleniu zo strany doziadaného organu clenského Statu, musi vSak obsahovat’ nélezitosti,
ktoré ustanovuje smernica (EU) 2019/1. Jednotny exekuény titul spolu s képiou rozhodnutia
ukladajuceho pokutu alebo pendle je zaroven exekuénym titulom v zmysle zdkona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,exeku¢ny poriadok®).

NaéleZitosti jednotného exekucéného titulu sa liSia podla toho, ¢i sa jednotnym exekuc¢nym
titulom pozaduje oznamenie dokumentov podl'a § 58 alebo sa pozaduje zabezpecenie vykonu
rozhodnutia ukladajiiceho pokutu alebo penale podl'a § 59.

Predpoklada sa, ze v ramci ECN siete budu prijaté blizSie podmienky spoluprace.

Jednotny exeku¢ny titul prostrednictvom, ktorého sa ziada o oznamenie dokumentu
adresatom resp. ucastnikom spravneho konania v zmysle § 58 musi podla § 61 ods. 4 ako aj
podla § 62 ods. 3 obsahovat: meno, znamu adresu adresata a vSetky d’alSie relevantné
informacie na urcenie totoznosti adresdta, zhrnutie relevantnych skuto¢nosti a okolnosti,
zhrnutie pripojenej kopie dokumentu, ktory sa ma oznamit’ adresatovi, nazov, adresu a d’alSie
kontaktné udaje bud’ uradu alebo doziadaného uradu c¢lenského Statu, podla toho kto je v
postaveni doziadan¢ho orgénu a lehotu, v ktorej sa ma dokument oznamit’ adresatovi alebo
lehotu, v ktorej sa ma oznamenie uskutocnit’.
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Jednotny exekucny titul prostrednictvom, ktorého sa Zziada o zabezpefenie vykonu
rozhodnutia ukladajiceho pokutu alebo penale v zmysle § 59 musi okrem nélezitosti
uvedenych v § 61 ods. 4 pism. a) az d) alebo v § 62 ods. 3 pism. a) az d) obsahovat aj d’alSie
informacie, ktoré st uvedené v § 61 ods. 5 pism. a) az ¢) alebo v § 62 ods. 6 pism. a) az e).
Bez uvedenia tychto informdcii/idajov by zabezpecenie vykonu rozhodnutia nebolo mozné.

Obsahovymi nalezitostami nevyhnutnymi na zabezpecenie vykonu rozhodnutia su okrem
informacii, ktorymi si meno, adresa, a iné relevantné¢ informdcie na urcCenie totoznosti
adresata, zhrnutie relevantnych skuto¢nosti a okolnosti, zhrnutie pripojenej kopie rozhodnutia,
ktoré¢ho vykon sa mé zabezpecit, nazov, adresa a d’alSie kontaktné udaje organu, ktory ma
vykon zabezpecit' aj informacia o rozhodnuti povolujicom vykon rozhodnutia v State
dozadujiceho organu, datum préavoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa méa vykonat, uvedenie
vysky pokuty alebo pendle, informécie preukazujice primerané usilie vynalozené
dozadujucim orgdnom na vykon rozhodnutia na jeho izemi a lehota, v ktorej sa ma vykon
rozhodnutia uskutocnit’.

Tieto nalezitosti jednotného exekucného titulu st stanovené v rovnakom rozsahu v oboch
pripadoch, ¢iuz je urad doziadany organ alebo dozadujuci.

V pripade, ak je urad v postaveni doZzadujuceho organu, tak v jednotnom exekuc¢nom titule
uvadza informécie, ktoré ziskal v suvislosti s vykonom rozhodnutia na tzemi Slovenske;j
republiky. Ako uz bolo aj vys$Sie uvedené, urad postupuje pri vykone rozhodnutia podla
ustanoveni Spravneho poriadku a podla ustanoveni exekucného poriadku. Pravoplatné
rozhodnutie uradu je v zmysle § 46 ods. 2 pism. f) exekuéného poriadku exekucny titul. Preto,
ak neddjde k dobrovol'nému plneniu poda trad v zmysle § 48 exeku¢ného poriadku navrh na
zacCatie exekucie na prislusny sud. Ak povereny sudny exekutor informuje Urad, ze povinny
nema dostatok majetku na uzemi Slovenskej republiky, tak toto oznamenie Grad méze prilozit
k jednotnému exekucnému titulu, ako informdaciu preukazujiucu jednak usilie uradu vykonat
rozhodnutie, ako aj nedostatok majetku icastnika konania na izemi Slovenskej republiky.

Povinnou obsahovou nalezitostou jednotného exekucného titulu je v zmysle § 61 ods. 5 pism.
b) a rovnako aj v zmysle § 62 ods. 6 pism. b) uvedenie datumu pravoplatnosti rozhodnutia
ukladajuceho pokutu alebo penéle. Vzhl'adom na moZnt odliSnost” pravnych poriadkov inych
¢lenskych statov, ako aj iné nalezitosti, ktoré su potrebné pre vykon rozhodnutia smernica
(EU) 2019/1 ustanovila povinnost uvadzat datum pravoplatnosti rozhodnutia. V
podmienkach SR je vSak okrem uvedenia pravoplatnosti rozhodnutia potrebné uviest’ v
navrhu na zacatie exekucie aj udaj o vykonatelnosti rozhodnutia. Z tohto dovodu zékon v §
61 ods. 7 stanovuje, Ze na ucely navrhu na vykonanie exektcie v zmysle exekucného
poriadku sa za datum vykonatel'nosti povazuje datum pravoplatnosti rozhodnutia uvedeny v
jednotnom exekuc¢nom titule.

Podla § 61 ods. 5 pism. ¢) a tiez podla § 62 ods. 6 pism. ¢) je povinnou obsahovou
nalezitost'ou jednotného exekucného titulu aj uvedenie vysky ulozenej pokuty alebo pendle. V
pripade, ak je urad dozadujicim orgdnom a ziada o zabezpecenie vykonu rozhodnutia v
¢lenskom State, v ktorom plati ina mena nez euro uvadza pokutu alebo penédle v mene euro.
Opacne, ak je trad doziadany uradom clenského Statu, v ktorom plati ind mena nez euro,
dozadujuci organ uvedie sumu pokuty alebo penale v mene, ktord plati na jeho tzemi. Na
ucely navrhu na vykonanie exekucie v zmysle exeku¢ného poriadku urad v zmysle § 61 ods. 6
prevedie sumu uvedenii v jednotnom exekuc¢nom titule dozadujicim organom podla
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vymenného kurzu platného v den ulozenia pokuty alebo penale na euro. Suma pokuty sa teda
vymoéze v eurach a v eurach bude aj poukdzana poverenym stidnym exekttorom na ¢islo uctu
uvedené organom cClenského Statu v jednotnom exekucnom titule.

Dal$ou povinnou naleZitostou jednotného exekuéného titulu je v zmysle § 61 ods. 5 pism. e)
resp. § 62 ods. 6 pism. e) je uvedenie lehoty, v ktorej sa ma vykon rozhodnutia uskutocnit’.
Lehoty sa spravuju v zmysle § 59 ods. 7 zakona vnitrostatnym pravom dozadujuceho organu
a ked’ze nie je mozné, aby doziadany organ disponoval informaciami o premlcacich lehotach
dozadujticeho organu, preto je potrebné, aby dozadujuci organ preto uviedol lehotu, v ktorej
sa ma vykon rozhodnutia ukladajuceho pokutu alebo pendle uskutocnit’.

Ako bolo uz vyssie uvedené v zaujme naplnenia uéelu smernice (EU) 2019/1, organy na
ochranu hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov su povinné vykonat’ ziadost’ iného orgénu na
ochranu hospodarskej sutaze. Odmietnut’ vykonanie ziadosti iného organu na ochranu
hospodarskej sutaze moézu doziadané organy len z taxativne uvedenych dévodov, ktorymi su
nesplnenie potrebnych obsahovych nalezitosti jednotného exekuc¢ného titulu, alebo ak by
vybavenie ziadosti bolo v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom doziadaného organu.
smernica (EU) 2019/1 pred odmietnutim Ziadosti o spolupracu ustanovuje povinnost
doziadaného organu informovat’ dozadujuci organ o umysle odmietnut’ Ziadost'.

Urad je teda povinny poskytnit’ su¢innost’ pri vybaveni Ziadosti iného organu &lenského $tatu.
Odmietnut’ poskytnut’ sucinnost’ pri vybaveni ziadosti moze len z dovodov uvedenych v § 61
ods. 9.

V zmysle § 61 ods. 10, ak tirad odmietne poskytnutie su¢innosti pri vybaveni ziadosti, musi 0
tejto skutocnosti upovedomit’ dozadujici organ. Ak jednotny exekucny titul neobsahuje
vSetky potrebné zdkonom poZadované informécie, Urad je povinny kontaktovat’ doZadujlci
organ a poziadat’ ho o ich doplnenie, a az ked” aj napriek poZiadaniu o doplnenie nedojde k
predloZeniu poZzadovanych informacii méze Urad odmietnut’ vybavenie ziadosti v zmysle § 61
ods. 9 pism. b). Urad moze v zmysle § 61 ods. 9 pism. a) odmietnut’ vybavit' Ziadost’ aj v
pripade, Ze moZe preukazat’ opodstatnené dovody potvrdzujice, Ze vybavenie Ziadosti by bolo
zjavnom v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky.

Organy clenskych Statov na ochranu hospodarskej sutaze, ako bolo uz vysSie spomenuté,
navzajom komunikuju prostrednictvom on-line platformy va¢sinou v anglickom jazyku.

Volba jazyka komunikacie tykajuceho sa jednotného exekucného titulu, ako aj kopie
dokumentu, ktory sa méa oznamit’ alebo kopie rozhodnutia, ktorého vykon sa ma zabezpecit
medzi organmi &lenskych $tatov vychddza z ustanoveni smernice (EU) 2019/1 a v zasade
plati, ze doZadujuci organ je povinny poskytnit' jednotny exekucny titul, ako aj kopiu
dokumentu, ktory sa ma oznamit’ alebo ktorého vykon sa ma zabezpecit' v Gradnom jazyku
doziadaného organu ¢lenského Statu. Organy Clenskych Statov sa vSak mozu dohodnut aj na
inom jazyku, pripadne sa tieZ mdézu dohodnut, Ze doZiadany orgén zabezpeci preklad
jednotného exekucného titulu do potrebného jazyka. Napriklad, ak by bol problém zabezpecit’
preklad dokumentov do uradného jazyka doziadaného organu, mozu sa organy dohodnit’ na
vyrieSeni tohto problému tym, Ze sa tieto dokumenty poskytni v inom jazyku, pripadne na
zabezpeceni prekladu dokumentov doZiadanym organom na ndklady dozadujiceho organu.
Ustanovenia § 61 ods. 8 a § 62 ods. 7 a 8 su transpoziéné ustanovenia smernice (EU) 2019/1
tykajuce sa jazyka komunikécie.

79



V ramci komunikacie medzi organmi ¢lenskych Statov je mozné pozadovat’ od dozadujiceho
organu aj iné dopliujtiice informacie, ktoré¢ by mohli napomdct’ Gispesnému vybaveniu ziadosti
§ 61 ods. 11. Ustanovenie § 62 ods. 9, opraviuje urad, ak je doZzadujucim organom, poskytnat’
na ziadost’ doziadaného organu dodato¢né informacia potrebné na vybavenie ziadosti.

V suvislosti s poskytnutim sucinnosti pri vybaveni Ziadosti dozadujuceho orgdnu mozu
doziadanému organu vzniknit’ naklady spojené s vybavenim ziadosti. Ustanovenia § 61 ods.
12 a 13 a § 62 ods. 10 st transpozi¢né ustanovenia tykajuce sa uhrady nakladov, ktoré vnikli
v suvislosti s vybavenim Zziadosti. Tymito nakladmi mézu byt napriklad néklady, ktoré
vznikli v suvislosti s prekladom dokumentov, spravne poplatky za podanie navrhu na zacatie
exekucie a pod. Ustanovenim § 62 ods. 11 sa ustanovuje povinnost’ poverenej osobe podla
zékona o pohladavkach Statu poskytnut’ tradu potrebnu stcinnosti pri zabezpeceni vykonu
rozhodnutia, ked’ Urad na zéklade jej Ziadosti poziada o zabezpecenie vykonu rozhodnutia
urad iného ¢lenského Statu.

K § 63

Ustanovenie § 63 je transpozi¢né ustanovenie &l. 28 smernice (EU) 2019/1 a ustanovuje,
ktory pravny poriadok sa ma aplikovat na spory tykajlice sa vymedzenych aspektov
vzdjomnej pomoci a urcuje Stat, ktorého orgény st v takychto pripadoch prislusné na
rozhodovanie.

V pripade, ze napr. orgdn na ochranu hospodarskej sutaze Belgického kralovstva
prostrednictvom jednotného exekucného titulu poziada trad o vykon rozhodnutia
ukladajuceho pokutu, spory tykajuce sa zakonnosti jednotného exekucného titulu, ako aj
spory tykajice sa zakonnosti samotného rozhodnutia ukladajiceho pokutu patria do
pravomoci prislusnych organov ¢lenského Statu dozadujiiceho organu a upravuje ich pravo
uveden¢ho clenského Statu. V tomto pripade by sa teda takyto spor spravoval pravnym
poriadkom Belgického kralovstva a prislusné organy Belgického kralovstva by tiez boli
prislusné o tomto spore rozhodnut. V tejto suvislosti mozno tieZ pripomenuat, Ze jednotny
exekuény titul v zmysle § 61 ods. 3 nepodlieha na uzemi Slovenskej republiky nijakému
ukonu uznania, doplnenia ani nahradenia. Tymto ustanovenim nie je dotknutd pravomoc
uradu posudit, ¢i jednotny exekucny titul obsahuje vSetky potrebné nalezitosti v zmysle § 61
ods. 9, aby mohol byt’ vybaveny.

Ak by vSak bola predmetnom sporu napr. nezakonnost’ exektcie na vymozenie predmetne;j
pokuty v Slovenskej republike, ku ktorej vykonu dochddza na zaklade predmetného
jednotného exekucéného titulu, tento spor by v zmysle § 61 ods. 1 patril do pravomoci sudov
Slovenskej republiky a upravoval by ho pravny poriadok Slovenskej republiky.

K § 64

Toto ustanovenie splnomocnuje urad na vydanie vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov,
ktorymi ustanovi podrobnosti tykajice sa urenia prahovych hodnoét, nalezitosti oznamenia
koncentracie, odmenovanie ¢lenov rady, podrobnosti o programe zhovievavosti a podrobnosti
0 urovnani.
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K § 65

Prechodné ustanovenia upravuju najméd procesnu stranku. Konanie uradu zacaté podla
predpisov uéinnych do prijatia tohto navrhu zédkona sa dokoncia podl'a ustanoveni tohto
navrhu zakona. Pravne ucinky ikonov zostavaji zachované.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa vypuSta jedno notifikaéné kritérium v ramci kontroly
koncentracii, v odseku 3 sa stanovuje, ze zaCaté konania podla doterajSich predpisov sa
zastavia, ak ozndmena koncentracia podl'a novej pravnej Upravy nepodlieha kontrole uradu.

Odsek 5 upravuje Ze sucCasny predseda uradu, podpredseda turadu, ¢len Rady tradu sa
povazuju za vymenovanych podla novej pravnej upravy. Funk¢né obdobie predsedu vsak
uplynie riadne po uplynuti 5 rokov od jeho vymenovania, resp. kym nebude vymenovany
novy predseda. Rovnako to plati pre doteraz vymenovanych ¢lenov Rady uradu, ktorym sa
zacaté plynutie funkéného obdobia novou pravnou upravou nijak nenarusuje. Sucasny
podpredseda nemal stanovené funkéné obdobie, navrhuje sa teda, aby jeho funkéné obdobie
koncilo spolu s funkénym obdobim sucasného predsedu tradu, ¢o je november 2021.
Zaroven, ak k tomu datumu nebude vymenovany novy podpredseda, podla navrhu zakona
zostdva vo funkcii do vymenovania nového podpredsedu, aby bola zarucena kontinuita
rozhodovacieho procesu.

Na ukladanie sankcii za vztahuje zakaz retroaktivity, a teda sa zohl'adni len priaznivejsia
pravna uprava. V pripade zavedenia 10- ro¢nej prekluzivnej lehoty to napriklad znamena, ze
tato sa uplatni len na porusenia, ku ktorym ddjde po ucinnosti tohto zdkona, v pripade
trvajucich poruseni, ak porusenie trvalo aj po u¢innosti zdkona. Uvedené plati bez ohl'adu na
to, ¢i urad v tychto veciach uz vedie preSetrovanie alebo spravne konanie. Rozhodujuci je
moment porusenia, resp. moment ukoncenia porusenia.

Ustanovenie sa vztahuje na vSetky sankcie pre vSetky subjekty sankcionovatelné podla
zakona.

K § 66

Upravuje sa, ktorych pravnych predpisov sa prijatie navrhu zdkona dotkne, a bude ich preto
potrebné zrusit’.

K § 67

Preberané pravne akty EU su stanovené v prilohe.

CL II

Uvedenym ustanovenim sa transponuje ¢l. 11 ods. 2 smernice (EU) 2019/1, ktory ustanovuje
pravomoc orgdnov na ochranu hospodérskej sutaze ukladat’ docasné opatrenia. Podla
smernice je okrem iného osobitne potrebné umoznit’ vSetkym organom na ochranu
hospodarskej sutaze reagovat’ na vyvoj na rychlo sa meniacich trhoch. Clenské $taty majua
taktiez zabezpecit’, aby zdkonnost’ takychto opatreni vratane ich proporcionality bolo mozné
preskiumat’ v rdmci skratenych odvolacich konani alebo inych postupov, ktoré tiez umoziuju
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zrychleni sudnu kontrolu. Z tohto dévodu je potrebné zaviest' lehotu pre spravny std na
preskimanie rozhodnutia o ulozeni docasného opatrenia podla vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu upravujuceho oblast’ ochrany hospodarskej sutaze. Ak by sudy
rozhodovali neprimerane dlho, bolo by to nevyhodné nielen pre adresita rozhodnutia -
podnikatel’a, ale aj pre samotny stav na trhu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze doCasné opatrenia
maju byt prijimané docasne, prieskum rozhodnutia by mal skoncit’ skdr, ako samotné spravne
konanie av takej lehote, aby mohlo docasné opatrenie plnit svoj ciel’, resp. zamyslany
ucinok.

Zmena nadvdzuje na zmenu Vv bode 1, v ktorom sa stanovuje lehota pre spravny sud na
preskimanie rozhodnutia protimonopolného uradu o ulozeni docasného opatrenia podla
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu upravujuceho oblast’ ochrany hospodarskej stutaze.
Z dovodov uvedenych k tomuto novelizaénému bodu je potrebné zaviest’ aj lehotu pre
kasac¢ny sid na prieskum rozhodnutia.

CL 11

Ustanovenia § 22 zakona ¢. 575/2001 Z. Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizicii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov obsahuju Upravu viacerych veducich
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, ale funkéné obdobie je v kompetencnom zékone
upravené len vo vztahu k predsedovi tradu. Uprava dizky funkéného obdobia vedticich
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy je Standardne obsiahnuta v osobitnych zakonoch,
ktoré upravuju Cinnost’ tychto ostatnych tustrednych orgénov Statnej spravy. Vzhladom na
uvedené sa navrhuje vypustit’ tprava dizky funkéného obdobia predsedu uradu z § 22 ods. 2
kompetenéného zédkona a ponechat’ ju len v zakone 0 ochrane hospodarskej stt'aze (§ 13 ods.
3). Dizka funkéného obdobia predsedu tiradu sa oproti doterajsej pravnej Giprave nemeni (5
rokov).

V nadvéznosti na zmenu suvisiacu s menovanim podpredsedu tradu, sa navrhuje v § 22 ods.
6 vypustenie poslednej vety.

CLIV

Navrhuje sa datum nadobudnutia uéinnosti dha 1. méija 2021 vzhladom na dizku
legislativneho procesu.
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